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VORWORT. 



Die in diesem Hefte vereinigten Stücke sind, wie man an mehreren Anzeichen erkennen 
wird, nicht im Zusammenhange vorbereitet und geschrieben worden, sondern haben sich gruppen- 
weise und in größeren Zeitabständen eingefunden. Nach dem ursprünglichen Plane sollte mit 
Philodems Kritik der Politien des Diogenes und des Zenon geschlossen werden, dann gesellte sich 
eine Reihe kleiner Aufsätze und die Abhandlung über Demetrios Lakon hinzu, ein Aufenthalt in 
Neapel brachte noch zwei Einlagen, das Ende aber bildeten die quellengeschichtlichen Unter- 
suchungen. In mehrere Forschungsgebiete ist der Verfasser teils unter dem Drucke, teils auf 
Anregung der zu verarbeitenden Masse als Neuling eingetreten und hat dabei wohl nicht selten 
den rechten Weg verfehlt. Es wäre aber schon einiges erreicht, wenn nun die Berufenen zu einer 
neuen Behandlung der Gegenstände veranlaßt würden. Öfter bot sich die Gelegenheit, den Reichtum 
und die Mannigfaltigkeit der hellenistischen Literatur zu verfolgen, und wenn es gelungen 
ist, die Schriftzüge der Hand eines namhaften Mannes, des Philodem von Gadara, ausfindig zu 
machen, so wird die Entdeckung in mancher "Weise nutzbar und belehrend wirken. Leider war es 
noch nicht möglich, die vollendete Ausgabe eines herlculanensischen Werkes, wie sie schon vor fünf 
Jahren gefordert wurde, herzustellen und vorzulegen, auch für die nächste Zeit muß auf diese 
Arbeit verzichtet werden. Das Ziel aber ist klar: die herkulanensische Forschung von dem Banne 
zu befreien, den die Abschriften der unkundigen Zeichner auf sie gelegt haben. 

Es ist mir ein Herzensbedürfnis, C. Wessely für seine vielen Freundlichkeiten, insbesondere 
für die gütige Gestattung jeder Änderung und Verzögerung und für die wertvolle Durchsicht der 
Druckbogen, meinen Dank zu sagen. Ich danke auch P. Jouguet und P. Perdrizet, daß sie ihren 
wichtigen Text der Sammlung einverleibten, denn ich halte es für sehr ersprießlich, daß die 
herkulanensischen Rollen mit den ägyptischen Papyri immer mehr zusammengehalten werden. 
Denn mag uns auch Ägypten noch so viel bescheren, in mancher Hinsicht wird doch die Bibliothek 
des Philodem und des Piso immer den ersten Rang behaupten. Ich danke der Berliner Akademie 
der Wissenschaften, daß sie meinen Papyrusuntersuchungen ihre weitere Beihülfe bereitwillig 
gespendet hat, und der Neapler Museumsverwaltung, daß sie mir in liebenswürdiger Weise bei 
allen Wünschen entgegengekommen ist. Nun ist's endlich besser um die Rollen bestellt. Denn vor 
wenigen Wochen hat die herkulanensische Bibliothek in Domenico Bassi einen bewährten, wissen- 
schaftlichen, alle Kraft einsetzenden Leiter erhalten, der nun eine sichere Aufbewahrung der Schätze 
und einen schnellen Fortgang der Arbeiten zu gewähren imstande ist. 



Göttingen, den 31. Januar 1906. 
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Ub er den Kyniker Menedemos werden folgende Zeugnisse angeführt: 

[laSrjtal d' aviov (nämlich des Metrokies) ®e6(iß(>oxog xal KXsoitivtjg, QeopßQdxov Ar\fii]x{jnvg 
AXd&uvÖQtvg, KXtoftivovg Ttp,aQ%og 'AXe^avdgcvg xal 'ExexXijg 'Etpieiog' oi /mjv dXXit xal 'E%txM}g ®eop- 
tov rjxovaev, ov Msvddrjfiog, tcsq'i ov Xiipfiev. iyivexo xal Mivmnog iv aizotg tnupavrjg Diog. VI 95. 

Msv£drj(iog KmXmtov xoti Aap.il>axr\voii fiad-rjxrjg. oxitog, xa&d <pr)6iv ' Imcdßoxog, dg xooovxov 
axclag ijXaöiv, äoxs 'EQivvog dvaXaßmv 0%^(ia Ttcpirjiu, Xlymv inloxojcog AyZjfiai ifc "Aidov xßrv afiap- 
oiiivcov, öjtcas ndX.iv xuxi&w xutixa daayykXXoi xolg ixsi datpoeiv. ök avx&i i\ iofrt}g aV>xr[ 1 %ize>v 
■bg KoörjQrjg, xegl avt&i tfhvri (poivixfi, itiXog ' AoxaSixbg inl «js xerpaXijg i%av ivv(pae(i(va xh SaSsxa 
i%eia, ipß&xai XQayixoi, ncäyav vneQpeyd&rig, QÜßdog iv tiji %sigl puXtvq VI 102. 

Zeller hatte (Ph. d. Gr. II 4 1, 286) irrtümlich noch die Nachricht des Athenaios: Kxrjölßiog 
5 XaXxiösvg 6 Msvsdtfpov yvti&Qifiog IV 162» auf den Kyniker bezogen, indem er Ubersah, daß 
on Wilamowitz diesen Menedemos richtig als den Eretrier bezeichnet hatte (Ant. v. Kar. 102) ; die 
.ihi-icht geht auf Antigonos von Karystos zurück, der den Ktesibios in seinem ßlog Mevtötfpov er- 
int hatte. Bei Susemihl (A. L. I 103) ist Zellers Irrtum nun berichtigt. Ebenso hatte einst Fabricius 
. Harl. III 521) bei Numenios (Eus. pr. ev. XV 729) die beiden Leute mit einander verwechselt: 
Ji hier liegt der Eretrier vor. 

Alfred Gercke (De quibusdara Laertii Diogenis auctoribus, Greifswalder Vorlesungsverzeichnis 
'9, S. 50) streicht den Kyniker Menedemos aus der Liste der geschichtlichen Persönlichkeiten. Er 
te im Eheinischen Museum XL VII 319 — 321 die Behauptung aufgestellt, die Schilderung des selt- 
len Aufputzes des Philosophen gehe auf eine Bühnenszene zurück, vielleicht auf das nach dem 
itrier benannte Satyrspiel des Lykophron (Diog. II 140, Athen. II 55 d, unten S. 10). Gorcke ist 
Ansicht, daß Menedemos viele Lehrer gehabt habe, wodurch es denn bei den Späteren geschehen 
daß. eine Person in zwei gespalten wurde. Dieser Ansicht ist alsbald von Wilamowitz (Hermes 
.XIV 631) widersprochen worden. Die Uberlieferung des Diogenes sei richtig, nur habe man das 
ignis des Hippobotos auf den Lehrer des Menedemos, Kolotes, nicht auf die folgenden Sätze zu 
liehen. 

Es ist aber notwendig, die vorgelegten Angaben aufs Neue zu untersuchen. Eine wichtige 
ige: Hat dem Diogenes ein ßtog Msvsdriiwv vorgelegen? ist noch nicht beantwortet. Es läßt sich 
jen, daß sie verneint werden muß. Die Nachricht von dem merkwürdigen Auftreten des Mannes 
an eine falsche Stelle geraten, sie gehört zum Leben des Menippos. 1 ) Unter den Schriften dieses 
uikers wird als erste eine Nixvia erwähnt (Diog. VII 101). Welcher Art diese Satire war, lehrt 
kian in seinem Dialog Mivucjcog •?) Ncxvoiidvtcia. Darin erscheint Menippos, der eben den Hades 
lassen hat (fjxia vbxq&v xtv&fiäva xal exöxov niiXag XitcAv usw.) und erzählt dem erstaunten 
lonides, wie der Magier Mithrobarzanes ihm den Eintritt in die Unterwelt verschafft habe und was 
dort gesehen. In seltsamer Tracht tritt er auf, sie war ihm vom Zauberer gegeben worden (ip& 

*) Dio Glosse des Suidas: tputög- Mfvmnng o Kvvitög hnl xoaoviov rtqaztlag fjlaosv — qißäoc Iv ttji 
vtj bietet zunächst nur eine sehr geringe Stütze dieser Vermutung. Denn Suidas schreibt den Diogenes aus (die Varianten 
Eqivvvos ävaXaßelv ff^^a | tt(plx& at a[t. f£ "Ai8ov, xkI TtdXiv xartwj» änayysXXnv zavia xofs | tturcät om. | qoatoff 

>v | xal nZlog sind ohne Bedeutung) und wie hei Diogenes Menedemos fdr Menippos gesetzt ist, kann jener den umgekehrten 
(er begangen haben. Doch es ist ebenso möglich, daß in seinem Diogenesexemplare das Versehen etwa durch eine Rand- 
erkung berichtigt war. Das Verhältnis des Suidas zur Diogenesilberlieferung verdient eine besondere Untersuchung, 
aber für beide Teile bessere Handschriftenkenntnis erfordert als wir sie bis jetzt besitzen. ' Am ergiebigsten sind die 

ian AlltEalliva Aaa Sulffoo mg Anm drnT,Av\A Aar alr.ia n \* on T i «. 1 ...!- A :~ IV — . Ol..'. 1 



xovtoi6l (pigani ivsexsvaae xm jtlXcoi xal xrji \iovzi\i xal ngoeezi xiji Xvqcci). Indessen wird die Ähn- 
lichkeit noch größer, wenn man den auf den Menippos folgenden Dialog, Xdoav ij 'Eniexoitovvxeg, 
betrachtet. Hier kommt Charon aus der Unterwelt hervor, um die Erdendinge zu betrachten, Hermes 
aber führt ihn umher. Nun findet sich auch der inisxoTtog wieder. Es ergibt sich also aus einer 
Vergleichung der Diogcnesstelle mit Lukian, daß dieser die menippisehe Nekyia (daß sie ihm in 
seinem Menippos zum Muster diente, ist schon früher mit Recht angenommen worden) zu zwei Dia- 
logen benutzte, indem er dort die Schilderung der Unterwelt, die Namen und die Ausrüstung dem 
Menippos entlehnte, hier aber den Spott des Kynikers über die überirdische Welt nachahmte. In Varros 
saturae Mcnippeae findet sich kein ähnliches Stück. 

Doch bedarf noch eine wichtige Angabe in. der Menedemosgesehichte der Erklärung. Merk- 
würdig sind die dtidsxa oxoi%Bia, die zwölf Tierkreisbil d er, die sich rund um den Kilos legen. 
Es ist, wie Diels (Elementuni 45) bemerkt, die älteste Stelle, an der die axoi%tia in der angege- 
benen Bedeutung erscheinen; denn Hippobotos sei spätestens in das erste Jahrhundert v. Chr. zu 
setzen. Aber die Tierkveisbildor haben magische Bedeutung, 3 ) und durch magische Künste gelangte 
Menippos in die Unterwelt. Daraus muß dann weiter geschlossen werden, daß in seiner Satire der 
Zodiakus, wenn auch vielleicht mit anderen Worten (tfiiiSia'}) und ebenfalls wohl als Piloseinfassung 
erwähnt wurde. Die letzte Quelle der üiogencserzählung ist ohne Zweifel Hermippos, der, wie sich 
Diogenes von ihm selbst erzählen läßt, für den Mann eine pikante Lebensbeschäftigung und einen 
ungewöhnlichen Tod erdichtet hat. s ) 

Aber eine genauere Betrachtung des ßiog Mtvtmtov läßt den Anteil des Hermippos noch er- 
weitern. Einlagen des Diogenes sind nach xb dvexa&tv r)v &oivi% die Worte dovXog, (ög qrqöiv 'A%alxbs 
Iv 'H&ixoZg (Peripatotiker der Kaiserzeit, der wohl für die Sklavcnherkunft allein angeführt wird ; man 
könnte auch erwarten : mg <pr)eiv (xal) ^x-), 'l as Epigramm, d'e Stelle über die Unechtheit der 
Schriften, die Gleichnamigen und die Schriftenliste. Die beiden 1 tzten Stücke gehen auf den (er- 
weiterten) Demctrios zurück; denn daß die Angaben über die Sclirif'en des Monnno.s (VI 83), Onesi- 
kritos (84) und Kratcs (98) den Magnesier zum Verfasser haben, zog* die diesem Manne eigentümliche 
kurze Charakteristik, die sich nun mich bei Menippos ri idet: iiciCxoXal xexofiipsvtiivai dnb tov xmv 
deäv itooodmov (101). *) Was vor dem Epigramme steht, ist mit Au.in.ihmc des ausgeschiedenen Achaikos 
die 'Vorlage' des Diogenes und diese ist Diokles, der auch zu Anfang genannt wird. Das wird zu- 
gleich durch die treffliche, allgemein Angenommene Vermutung von F. Maaß (Plnl. kut. IV 17) bestätigt, 
daß xax' toov (xal xi leov überl., zu verbessern nach xax' Ißov 'HgaxXelxmi IX 28) xolg MeXedygov 
xoti xax' avxbv yevonsvov von Diogenes ungeschickt aus M. xov xa%-' T/ftäg y. gebildet worden ist. 
lieleagros und Diokles waren Freunde. Diokles hat, wenn man die Mei nung des Herrn des Menippos 
bei Seite läßt, nur eine Quelle gehabt, den Hermippos. Dieser wird sofort nach der eben angeführten 
Stelle zum Zeugen angerufen: qpijei 8"'EQ^imtog ■fjfispotfaMKJtiji/ avxbv ysyovivai xal xaXelo9af xal yltg 
vavxixäi x6xui 8avslt,eiv xal Iv£%vqi&1,biv, üoxs xäfinXeiexa x9W aTa aftgoltpiv") xiXog ä' iiußovXev&ivxa 
ndvxcav 6xBQti&i}vat xal vie' a&vfilag ßQ6%a>i xbv ßlov iisxaXXd^at. Die ä&vfiCa ist echt hermippisch 
(ddvfilai, xbv ßlov xaxioxQetye Diodoros Kronos Diog. II 112, Menedemos H 142, i>je' d&vplag xbv 
ßlov (i£i$XXa$B Spcusippos V 3, d&vp.'qoag ixsXtvxrjösv Periandros I 95 u. a.), ingloichcn die Nachricht 
über einen dem ßCog (piX6ootpog entgegengesetzten Lebenserwerb, mit der schon Aristoxenos den So- 
krates verleumdete (Diog. II 20). Damit ist aber zugleich erkannt, daß der hinter der Pammetros 
stehende Zusatz des Diogenes : Svioi öl xä ßißXl' avxov oix t\vai, &XXa Aiovvolov xal Zconvgov xäv KoXo- 
cpcovtcav, o'i xoü itattßiv evixa evyygd<povxeg idtSoOav avxäi &g ti dwapivcoi Sia&iö&ai dem nämlichen 
Gewährsnianne gehört (s. das Nähere unten S. 30). Dies hatte Diokles, da es ihm zu wenig glaubhaft 
erschien, fortgelassen, Diogenes aber fügt es aus einer anderen Quelle hinzu. 



'■!> V<rl. A Dißtfirioh. Eheiii. Mus. 66. 100. 



Jene Nachricht über das Auftreten des Menippos hat Hermippos aus den Schriften des Mannes 
gezogen. Ähnlich scheint er oder ein anderer seiner Sippe (der Name ist in diesem Literaturkreiae 
oft von geringem Belang) den Timon zum Einäugigen gemacht zu haben, weil er sich in seinen Ge- 
dichten KvxXmil> nannte: Diog. IX 112 zovzov iyca xal hsgörpä-akfiov rjxovea, ixsl xal avzbg avzbv Kv- 
xXmxa ixdXsi (Lesefrucht des Diogenes, wohl aus Favorinus; auch die Anekdote IX 114 ist Einlage); 
den Epikur läßt Hermippos nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Diogenes (vgl. X 2) zuerst einen 
yQa(i(iazodi8daxaXog gewesen sein, was fälschlich aus Timon Fr. 51 D. yQaymadiSaexaXtdrig, dvay(ay6- 
zazog tfo&vtav herausgelesen wurde, welcher Vers bei Strabon XIV 638 richtiger verstanden ist: NsoxXl\g, 
6 EmxoiiQov zov tpiXoaötpov xazi{Q, ygafiiiazoSiddaxaXog, äg cpaei; den Pythagoras ereilt nach Her- 
mippos VIII 40 beim Bohnenfeld der Tod durch die Hund der Syrakusaner, denn die Bohne war von 
Pythagoras verboten; daß Pausanias der igdifisvog des Empedokles gewesen sei, zieht das Schwindel- 
buch Anstippos (und Satyros?) aus der Widmung von lliol tpvesag VIII 60 usw. Man beobachtet 
weiter bei Hermippos, daß er in seinen Erfindungen und Berichten sich oft ähnelt, so z. B. sehr 
deutlich in der oft wiederkehrenden Selbstinordbegründuug ä&v(ila (s. oben S. 2).°) Nun steht im 
Leben des Empedokles VIII 69 eine Stelle, die sehr an Menippos erinnert: diödcoQog ä' 6 'Eipseiog 
xsgl ^Ava^tfidvigov ygdcpmv <pr\elv ort zovzov itftX&xsi, zgayixbv äexmv zv<pov xal as[ivi}v dvaXaßhv 
ie&rjza. Der Diodoros ist sonst unbekannt, ebenso der zv<pog des Anaximandros. Die Nachricht erklärt 
sich aus VIII 56: 'AXxiSdpag ä' iv %5>i (DvOLxm q>r}6i. . . zbv fisv Zrjvava xaz idlav q>iXo6oipjjsai, zbv 
ds ^EfixsäoxXia) 'Avafcayögov diaxoveui xal Ilvfrayogov xal zov pev zrjv 6Bfiv6zr\za tflXmßai zov zs 
ßlov xal zof) otfipazog, zov ds zijv q>veioXoyCay. Von dem Urheber jener Nachricht wurde zoi) (isv 
auf Anaxagoras bezogen, während ,es doch auf Pythagoras geht {GspvoxQsxsia Diog. VIH 36), und 
aus Anaxagoras, der um 460 blühte (.lacoby 224, Empedokles um 444, ebenda 273) ward durch irgend 
einen Fehler Anaximandros (stirbt um 546, Jacoby 190). Diese falsche Nachricht aber verdanken wir 
wahrscheinlich dem Hermippos, denn dies legt folgende Stelle nahe: VIII 73 cti zs xoXXag z&v xoXi- 
ziderv dngoixovg vxag%ovGag avzbv xgoixieat, äict zbv xagövza xXoüxov (näml. Nsdv&yg tprjGl, dessen 
Zeugnis hier zu Ende geht, was gegen Jacoby S. 276 erinnert sei) - dib ör) xoQcpvoav zs dvaXaßstv 
avzbv xal Gxo6<piov ixiftiaftai %qvGovv, d>g f&aßmgtvog iv 'Axo(ivr\yiovBviiaaiv, Izi z' ifißdzag %aXx&g 
xal ezififia AsXipix6v ' xdpi) z' avzäi ßa&sia xal nalSsg dx6Xov9oi xal avzbg del Gxv&gcoxbg itp' ivbg 
6%^(iazog i\v. zoiovzog äi) xgorjiu, z&v xoXizmv ivzv%6vxa>v xal zoüzo ä£uo6dvz(ov olovsl ßuGiXelag ztvbg 
aagdarifiov (vgl. Suidas, der Porphvrio- ausschreibt) - ilazegov äs did ziva xavryyvgiv xogsvöpsvov ix* 
dfid^-qg äg slg MsGGfyrpi xsastv xal zbv pi/gbv xXdöai • vosrioavza ä' ix rov'zov zsXsvzrjßai izßv Ixza xal 
eßdofirj-. ovza. slvai d' avzov xal xdyov iv Msydgoig. Daß die Geschichte hermippisch ist, ergibt sich 
vor allein daraus, daß sie jünger ist als Tiniaios, der gegen die Fabel des Herakleides Pontikos von 
Empedokles ausdrücklich bezeugt: &g i%s%ügr\Gtv slg nsXox6wr\Gov xal zb GtivoXov ovx ixavtfXdsv oftsv 
avzoV xal z\v zsXtvz\v ßäi]Xov slvai VIII 71. Was Timaios nicht überliefert fand, hat Hermippos ge- 
schwind erdacht; doch diang seine Geschichte nicht durch, weil Empedokles zu stark an Sizilien ge- 
knüpft war. Dann ist auch die Todesart nach der Weise des Hermippos, vgl. über Eubulides vq%6p,svov iv 
zä)i 'AXtpeiäi vv%&f[vai xaXdficac xal oSza zsXsvzrjoai II 109, über Xenokrateß hcXsvza vvxzbg Xtxdwy, 
xgooxzalGag (%aXxfji xgoexoipag Xsxdmqc xozk xal zb {lixmxov xX^ag Diogenes in der Pammetros) IV 14. 
Ist aber Hermippos der Urheber der Todesgeschichte, dann ist ihm auch das Vorhergehende zuzu- 
schreiben, da es mit dem Folgenden gut verbunden ist. Aus derselben Quelle stammt dann weiter, 
was VIII 56 als deutliche Einlage des Diogenes mit dem gefälschten Zeugnisse des Diodoros be- 
legt ist ), und für die Erklärung der Menipposgeschichte gewinnen wir eine ähnlich entstandene Em- 
p edoklesgeschi chte. 

Daß nun Menedemos mit Menippos verwechselt worden ist, geht, wie die Anordnung und xsgl 
oii XH-ofisv VI 95 zeigt, nicht auf den Schreiber, der die Stelle an einem falschen Ort eingefügt hätte, 



mit einem undeutlich abgekürzten Stichwort gekennzeichnet haben, woraus er dann bei der Verar- 
beitung des Stoffes Mtvidtifiog machte ; es ist auch möglich, daß er seine Quelle flüchtig gelesen hat. 

Daß aber Diogenes keinen ß(og Mevedtfuov vor sich hatte, ist nach der Ausscheidung der 
Anekdote nicht mehr zu verkennen. Dadurch wird die Vita für die Entstehung des diogenischen 
Korpus wichtig. Als ein eifriger Sucher und Sammler ist Diogenes bekannt. Den Stoff hatte er, schon 
bevor er an die Ausarbeitung ging, zum großen Teil als Vorarbeit zu seiner Pammetros gesammelt. 
Hätte er ein Leben des Menedemos gehabt, dann hätte ihn die merkwürdige Geschichte sicherlich 
zu einem frostigen Epigramme angereizt. Denn was übrig bleibt, sind nur zwei kurze Schulangaben: 
sie gehen auf zwei Verschiedene Quellen zurück. In der einen wird die Schülerliste des Metrokies 
gegeben, ein bestimmter Gewährsmann kann nicht genannt werden. Nur soviel läßt sich sagen, daß 
sie in der Hauptquelle des Diogenes stand, in der auch die ersten Sätze und die der Liste vorher- 
gehende hermippische Todesart sich befunden haben müssen. Über die Herkunft des Mittelstückes im 
Leben des Metrokies läßt sich streiten. 

Die andere Quelle ist von Wilamowitz richtig Hippobotos genannt worden. Dieser oft bei 
Diogenes erscheinende philosophengeschichtliche Schriftsteller hat sich bis jetzt noch nicht zeitlich genau 
bestimmen lassen. 8 ) Zu Sotion 0 ) hat er, worüber sich nicht zweifeln läßt, ein enges Verhältnis, mit 
Apollodors Chronik steht er nicht in Berührung, dreimal tritt er in einen Gegensatz zur hermippischen 
Vulgata (I 42, V 90, VIH 69); Diogenes scheint ihn selbst, wie sich aus der Art der Anführung er- 
gibt, nur durch einen Mittelmann zu kennen, was auf vorflavische Zeit hinweist. Die Hauptnachricht 
über den Mann ist seine Schulreihe (I 19). Nun tritt aber in dieser, wie Diogenes noch ausdrücklich 
bezeugt (ofits di Kvvixrjv, ovrs 'HXittx^v, ovts diaXsxTixrfv), die Schule der Kyniker nicht auf. Und 
damit stimmt das VI. Buch. Denn nur an zwei Stellen ist hier Hippobotos erwähnt. An der einen 
bezeugt er, nach der Vermutung von Wilamowitz, die Abhängigkeit des Menedemos von Kolotes ; die 
andere Stelle ist VI 86: KgdTrjg ' Aex&vdov Oijßatog, xal ovtog zan> iXkoyCficav roü Kvvbs (la&rjtüv. 'Innd- 
ßotog ä£ qyrjaiv ov dioytvovg aitbv fi«{h)Tj|i> ysyovivat, äXXit BgvOaM/og rofl 'A%aioi}. 10 ) 

Sind nun die zwei Angaben des Diogenes richtig, so ist Menedemos zuerst ein Schüler des 
Epikureers Kolotes von Lampsakos gewesen; später ging er zu dem Kyniker Echeklcs von Ephesos 
über. Denn daß er den Kolotes vor den Kynikern hörte, ist schon darum anzunehmen, weil er in der 
philosophengeschichtlichen Überlieferung zu ihnen gerechnet wurde. Es war also oin Mexcfoipevog, 
ähnlich wie Metrodoros von Stratonikeia, der ein Jahrhundert später von den Epikureern zu Karneades 
abfiel (Diog. X 9 ; die Arkesilasanekdote IV 43 beweist nichts). 

Einige leidlich erhaltene Columnen der herkulanensischen Bibliothek setzen uns nun in den 
Stand, die Glaubwürdigkeit des DiogeneB durch ein neues Zeugnis darzutun. Es findet sich in den 
Schriften eines Mannes, der uns schon als Lehrer des Menedemos begegnete, nämlich des Kolotes. 
Und hier ist es wohl nützlich, kurz zu besprechen, was sich von diesen Schriften in den herkulanen- 
sischen Rollen vorfindet. 

Papyrus Nr. 208, im Jahre 1804 von A. Lentari geöffnet, in elf Stücken (pezzi) aufgerollt 
und heute auf sechs Tafeln (cornici) aufbewahrt. Vom Titel hat sich erhalten: Ku)AC0TOY|rTPOCTON 
TTAATU) | NOCAYCIN. Die Neapler Abschrift (n) enthält 12 Fragmente und 11 Columnen. Davon ist Fr. 
1—4,' Col. 1—11 nebst dem Titel in der Collectio altera Bd. VI 112—120 veröffentlicht, der sehr un- 
ergiebige Rest liegt noch unverwertet in dem Neapler Papyrusarchiv. Hingegen ist die Oxforder Ab- 
schrift (o, vgl. über sie Scott, Fragmenta Herculanensia S. 23) vollständig herausgegeben, und zwar 
in der Sammlung der Oxforder Photographien Bd. II, Bl. 6—17 (262—273). Die Zeugen n und o 
decken sich nur in wenigen Punkten. In n fehlt II 10 und 11, dazu ein Teil von II 14 und 15 o, in o 
wiederum trifft man nur Col. 1 — 2, 4—10 n. Bald bietet n, bald o bessere Lesarten, doch ist der Pa- 
pyrus noch so gut erhalten, daß er nicht nur an den meisten Stellen die Abschriften überflüssig macht, 
sondern auch noch ganz beträchtliche Ergänzungen liefert. Ich habe ihn im Frühjahre 1900 einer 



8 ) Ich kann Gercke nicht zustimmen, der ihn la. ». ft all an das TCmla Ja* 9 J a Kyl... n ^«fo « ou- 
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Nachprüfung unterzogen und dabei den Eindruck gewonnen, daß eine sehr sorgfältige Untersuchung 
den bis jetzt erschlossenen Text allenthalben um wichtige und umfangreiche neue Stücke erweitern 
wird, doch mußte ich mich damals in der Hauptsache auf die drei am besten erhaltenen Columnen 
(8—10) beschränken. 

Papyrus Nr. 1032, 1805 von demselben A. Lentari geöffnet. Es wurden zwölf Papyrusblätter 
gewonnen, sie sind jetzt auf sieben Tafeln aufgespannt. Der Titel lautet: Küj[A]u>TO[Y]|TTPOC[TO]N 
TT[AAT(juNOC]|EY6[Y]A[H]MON. In Neapel schieb man außer dem Titel noch 23 Fragmente ab; 
jetzt ist alles in der Coli. alt. Bd. VI, Bl. 96—105 wiedergegeben. Die Engländer besitzen von diesem 
Papyrus keine Abschrift, auch ich habe ihn nicht gesehen. 

Ich will nun, was sich aus den beiden Papyri 11 ) bis jetzt hat gewinnen lassen, in den er- 
kennbaren Teilen vorführen. 



KwXwtou irpös töv TTXäxujvoi; €ü8ubnuov. 

[Siehe Nachtrag.] 



Fr. 1 3 d>; xp"u[aTU)v|KTiio']ei wcpeXnaei (etwa outo? 
6 ßio? töv äv0pu)Trov) 
2j dn[ö]\au[o"]iv? 5 
5 6 6uoX[oY]o[ön]ev oute . . 
13, ... duap|Y]av[ . . 

• • • H oü x[p]lM[at 

An der linken Seite ist die Colnmne mit einer zweiten vermengt; weder der linke noch der 
rechte Rand ist erhalten. 



. TAI TipoTudtuifv 
. N üitep twv[ 
CuP6cuC Kai XP1 U [« T 
ßiou eübaiuovi'[a 
6 bi näXiv 7ipaT(aoi[T 
. N toütou, öt«v[ 



li t CuijKpritToui; Tcu 

Y . K . . 4TToXau[o]u[ai]v .... 

AHM . I . ei ui T Y«P AGKOITOC 
16, 8' ö Xoibopei I AOIAOPHI n. 

B OY k«1 navTän[ao'iv] oiovel 

GpuirxeTai [eitl Tilit] ueipoxiuii 

Kai TaOra Xöyov Ti[bio"]TOV 

b[ia]Xex8eis oiov IXA 

COY [ . . e]Tiei toOv C A . 

17 a TOCA . . . € d-repuifc] ttuj<; [bia- 

Keio-eai A<PeiA€CI . . N6CTIN 
„ tö [u]nbev öti oüxl [diro]Ka- OYXIT . AKA n. 

XeTv tö ueipäxiov ürnipe-") TONM6I PAKION n. 

. .TON . . . AcjuN .OY 

18, [oö UÖVOV AOYXOIC (am Ende) n. 

be foÜTOg Ö] TTXäTUIV TOIOÖ- AUJ (am Anfang) n. 

tö? effxtv äXXä Kai o\ cpuai- 

Koi TTdvTe?, itp' ot[s] 8v etmu- 
6 o~iv, eü8Ü5 nifa [bo]EäZou[o"iv, oö . 

Ttis TUXOÖ[ff]ns 6NTTA . . 

N[. Kjafxoi tout .... M€N . . 
19 3 tüliv ii[a]p' f|uiv <piXo[o"6cp]uiv 

Oia v[0]v t[o]o"OUTUIV T . . KafTÖt AA (am Ende) n. 
6 tö npö? töv TTXot uu v o 5 Aöaiv 



Y<iTpauu€'vo v ls ) fiXXo uev 
oö8ev €lx[e]v Xeyeiv, ö[Y]av 

be änav[Tiju]uev co 

. AAHC . 176P") Tw . . . 

21 a €NGA TIC . AINGI [. i- 

Keivun TaÖTa' dXXa koi tiuk; 
oö Ttpö? Tf|V bidvoiav biaXe- 
s feTat, OÖT6 toöto . OP itpoai- OPTO . KAI r. 
pouuevoi; tö üjcp6[X]eTv [f|- 

10 TTON . N . YM duOeXjeio-eai, 

üb? ?]rpTjv, [t]0Qv eTraTWfiSv 
22 6 toOtov'. Kai öti [u]£v f][ju]et[s 

OÖ TT)V Tta[p' ÖXX]u)V OTTO . 

. NajNTO H T . OIMH 

23 s CY euol eitaKoXou8f|[o-]av- 
Tt? uüCGI . . . 6NHN [Tr]po- 
/repoi? biolo"[e]Tai [tö K]upiw- TAIAI . YPlio n. 
6 TöTtt Ttöv T . . C606I . üjN 

. . TTT6T K . . . <Paa 

TOYMGN [ ä]u- 

cpoTepoifs] KATAAuj . ANOI 
. T . <P€ KAIAC . . . ,6 ) 



111 Hiß a \ n A friitie. 
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So mangelhaft auch die Ncapler Abschrift ist, so laßt sich doch schon manches erkennen. 
In den ersten erhaltenen Columnen wird die Frage: agd ye itdvzeg ol äv&gconoL ßovX6[ie&a ei itgdxxew 
278 e , die Sokrates an Kleinias stellt und die er dann bis 282 d verfolgt, behandelt, vgl. besonders 
<b(ioXoy^6afiev ydg, el fjfitv dycc&ic itoXXlc nagelt), evdai^ovelv av xal ev ngdxxevu. 6vvi<pr[. dg otiv ev- 
Sat(iovolnev av dih th nagovxu dya&d, el p,r\dkv ijftäg dtrpeXol i) el dxpeXol; 280 a, dg' av ovtoi ev 
ngdxxoiev äih zfjv xxfjetv 280 b usw. In Col. 16 und 17 wird das Verhältnis von Ktesippos zu 
seinem egeopevog KXeivtag gestreift, vgl. 283 e - Das Xoidoget 16 2 bezieht sich auf die Ausflucht des 
Dionysodoros 284 d: ab phv XoiSagel, & Kv^aatne. Kolotes scheint nun den Ktesippos wegen seiner 
Haltung gegenüber Kleinias zu tadeln, in Col. 18 aber wendet er sich gegen Piaton selbst. Er wirft 
ihm Prahlsucht vor, indem er vielleicht das, was 303 h von den beiden Sophisten gesagt wird: xal 
yeX&vxe xal xgoxovvxe xal %atgovre dXlyov jcagexd&r]0av, auf ihn selbst anwendet; cpvaixol n&vteg zielt 
wohl auf die Akademiker und Peripatetiker insgemein, vgl. Flut. adv. Col. 1116a. Aber die wichtigste 
Stelle ist Col. 19, donn hieraus erfahren wir oininal, daß die Schrift gegen Piatons Lysis der vor- 
liegenden vorausging, dann daß zwischen beide eine Streitschrift eines unbekannten Cegncrs 18 ) 
des Kolotes fiel. Aber weder erkennen wir deutlich den Kamen des Gegners, noch wie sich Kolotes 
verteidigt (oxav M dnavtäi[iev 19 7 ). In Col. 21 und 22 werden wir wieder an die Frage des Sokrates 
el pridiv r\yiäg dxpeXol tj el äxpeXol 280 a orinnort. Die Neaplcr Abschrift ist so schlecht, daß wir aus 
einer genauen Nachprüfung der Reste sicher noch viel erwarten können. Der Papyrus scheint durch 
Uber- und Unterlagen stark in Verwirrung geraten zu sein; eben dies aber wird den Kundigen zu 
schönen neuen Lesungen führen müssen. Wichtiger indessen ist der folgende Papyrus. 



KwXüjtou irpö? tov TTXc<tujvo<; Aüaiv. 

[Siehe Nachtrag ] 

tav. J, pezzo 5: ern]TnbEuua [iroiiiMOTO? ? 

Fr. 1., u<lyio-to[v Fr. 2, Kai nov 

B coCI[ äX]X' ev Tiiii rcpoo"bo£[dZei V 

K[ tfjuijßeßi)- tiv€[5 . .] w<pe[X . . 

k[ot ] CfjXon Fr. 4 wcpejXelv finäq Tä noi- 

Ti[epi toö tmTnjbeiou r)ua[ta 

Col. 1 scheint in u interpoliert zu sein: <peAOYKATAKAPAT06NAP „ 6TTIAYNAMIN 6 , TOCYM- 

$€PON,,; in o (II 9) ist fast nichts Sicheres zu lesen. Doch ist wohl tö lvap[8pov, das auch o hat, 
überliefert. 

Col. 2„ ") . TON dböHaCev, o II 10„ ,s ) MAIM6I Troi[n . . . 

6itu)[eJ ÖTa96v noinnfä "ApxiXox[o S . . . AOXA o 

tpjaaiv elvai K[ai ö']ti[u)J(; et- TA eini äK[äXou8ov ? 

p]tjo-9ai expnM, M<*Xe[o-]9a[i POYCIA . ATO 

io b]i[a]T€TaT"[€']vo<; TTA . . (?) IHT6T o, o II II, 20 ) rroiei fijbovnv 6 (p9ÖY- 

. . . bi |aXeiu[u]aTa TTO . IHTT n tos . äX]\ä uf|v n fe koi- 

Kai MI . HAT . . ls ) vf| bö£a] tü»v fiuwv 6ui- 

13 äfaßöv] Ttoi[tiua Xryrwv X«']P elv T0U ? <p[9ö]y- 

3, äraefdv „ tous da Trap]ä tö evapreq, ENEPrec o 

2 Trornjua Kai tö bojEatrijuevov 

s . . H ln]pö? [bi]dvoi[av fjv ckev]vo Kai oüx'i B o[ö- 

tös rpnffi]v. eipnTai be [f]- 



1fi\ Mull*l J-n Jf -- I •-■ 



Hiv nbrj 7iX]eovi4ki? Ti[e- KlCTo 

10 pl TOÜTOU] T€ ß KOTri[TO- 

[peT fiimj&v Kai . . . 

4, evaJpYe - -") 

atepov iL] Meve- 

bn]ue, Kai irpoabicrre- 
TaT]ne'vo? uoi toüi; q>6ÖT- 

5 To[u]i; . iv be toi? Kaid 
ue'p[o]s irepi iroiryrwv 

rj&n dvnXeYaiuev KA 

HT6N 

t6]v iroiriTfiv AA . . . . 

6 . . ONA . 06 . OYKAT . . 

t6]v dup6iß[n], ä\\[ä b]o- iroinTfiv Ka[TÖ I t]6v 
lalwv Ttepi Tovbeei d[,-a|e[uvj, oii kot[6|t6|v 

Kae]dme[p . . .]O0 dK P eiß[f| v 

6 1 irövTa fti- 

[veTai 

a . AIM€NAY[. . . ejiri *äv otiIi]mev aul/rol? 
toOJtwv [Ka6]ditep Eni 
tou boüaZo^evou, äX|[X' öuidi; 
7 2 a-oepoi?") 
4 ire'[<p]uKev 
ffo<püCi[v 

TAA . . AA0M6") so n, YAN . KAA0M6 o 

. . . TTepmaToOciv ev 
thi] TToiKfXti ffToa Xe- 
TOvJtei;, öti Mevebn.uov 
oök dv]np« t6 Xeyeiv eö- 
r|9n, Kai] äoppova Kai 6Xt- 
fuupojv Kai udifaiojv. 
a b' 6 Z]i,vuuv t[ni]cp^pEi, 
8q ä]ua töv cp[p]dviuov 
aöXei]v eipn Kai (Jqpaipf- 
Zerv] Kai (paKfjv eipeiv, 
eoiKe] vf| töv 'ArrdX[Xuj 
boEd£]uuv rrepl tu&v irp[a- 
YMdTwjv, a bf) abid[cpo- AH 



8, 



MGN6AHM0Y o 
HPei der Pap. 
(und o, IPEI ») 



vor KAI ein kleiner 
freier Raum 



lAo, AH.NAn-') 



pd ttius] fjeeXev [ü]iraKOu[ec/- 
9ai, xpn]riotiffM<>v [tivo 
[ÜTiOTpdqjiuv 
9, ävepumov qjaKrjv oök äv") 
^iptiaai ToiaÜTriv oi'av 
xe potpuiuevnv n.bo- 
vqv irapaffxew Tiva 

5 t[ui]i ßoqiOÖVTl KOTd 
tf|V TEÖfflV. OÜKoOV TOÖ- 

tcj ye oiibe Meve'bnuo«; 

KaXuiq ibd£a£ev. dX- 

X' dpa nf| aü, Mev^&nM«) 

,„ 7i[d]Xiv oök wou t[oO]to(v) 
b]nXovdTi au iroie toü- 
ir|[i| Kaxd xf|v aÜToO b[i]d- 
Öecriv dXÜTiuuc; te Kai eö 
b[id]Seiv. '€u[ 

1E HIIK[. u]iro8UJue8a .... 

AYNHNIA . TaOrn[i 

10, <ppöviuov c[ni(p^Jp6[iv :o ) 
(paKfiv Tto[i]n[(Tai n]dv[u bi- 
apKuüfq] itpd? Tf|V [y£]0[ffiv 
exouffav, Mev[e']br|[uov 

6 b' ou. dXXd Kai toOto [6- 
uoiws ebdEaZov duq>[d- 
T£poi. 8auuä£ui fap 2- 
Yiirfe, ei Kai ipopTiKWTe- 
pdv effTiv eiirew, ei uf| 

,„ JlOVTO ÖumÖTEpOl TOÜ? 

aocpoiiq, üiro6^M£VOi <pa- 
Kr)v ti,j[o]vTas, oök fiv 
Kai irpo[apT]iiaai TaÜTnv, 
&u]oiw[<; be Tdv8p]aKiov 
lr , auvv]na[a]i, kSv KaTaX[dßiu- 
ai]v Tpofqifiv ToiaÜTr]]v 
iv eKKXrifaiaic; Kai bi- S7 ) 
KaaTnpi[oi? 



CAK6 n, CAK6I o 



ullml. t6v cpp<J- 
vimov 



so o, AY . . NH . . 
TAYTO n 
AY no 



AOY o, AOY n 
ZON n, AICTON o 



AYCAI o, . . CAI 
KION n, AICTON 
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Wftä wir im Papyrus lesen, spaltet sich in zwei Teile. In dein ersten behandelt Kolotcs die 
Dichtkunst, wohl im Anschluß an 213« di izQän.ij[i£v, doxsi poi %Qfjvai livai, exonovvra xartc 
xoi<g «OLijTag. oivot yitg ijfüv (äensg nurigsg rijg eotplug dal Kai rjyeixdvtg, Xiyovßi di diptov oi tpavXas 
&no<f>aiv6fiEvoL itegl xäv <pl).av xtX. Folgende Fragen und Punkte berührt Kolotes: ob das Dichten ein 



- 1 ) = II 13 o. Der linke Teil gehört einer anderen Columne an, doch läßt sich nichts lesen. 

--') Diese Columne ist sehr schlecht Uberliefert. In o (II 16) steht an der linken Seite ein nicht dazu gehöriges Stück. 
- J ) Zeile 1—2, 16—16 habe ich gar nicht, 4 und 14 nur unvollständig gelesen. äUA xai xivhs ntqntaiaiaiv 1 
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rechtes ixn^dtvfia sei (Fr. 1), ob die Dichtungen nützen (2 — 4), was ein gutes Gedicht sei (Col. 2 — 3), 
die q>&6yyoi (o II 11, Col. 4l-s), die Dichter (o II 10?, Col. 44-5). Daß der Epikureer die Dichtkunst 
ablehnt, ist deutlich, vgl. o II 11, wo Kolotes der Ansicht, daß die cp&öyyoi ein Vergnügen bereiten, 
entgegentritt. Dabei beruft er sich auf die xoivij S6£a seiner Schulgenossen (6fiili]T«C), worin wir wohl 
besonders Metrodoros zu suchen haben. Von Epikur selbst sind nur wenige Urteile, und diese ganz 
allgemeiner Art, über die Poetik erhalten (Usener Fr. 227 — 229), Metrodoros aber schrieb Ilsgi tmujj- 
(idTwv, ein Werk, das mindestens zwei Bücher enthielt (Körte Metr. Fr. 20—24). Den Grundton dieser 
Schrift gibt Fr. 24 (Plut. Mor, 1094*) wieder: G&cv pijdh sldivai q>äe«av petlt itotigatv 1\v 6 "Exrag tj 
toig 7cq{ütovq StC%ovg zjjg 'Optfgov noitjosms it&Xw rä iv (i£6m pi] rap/5iJ<Hjis, womit man die epikureische 
Lehrmeinung (Usener Fr. 227, Cic. de fin. I 21 7J ) vergleiche: an ille (seil, sapiens) tempus aut in poetis 
evolvendis .. consumeret, in quibus nulla solida utilitas omnisque puerilis est delectatio? Wegen dioser 
Ansichten wurden Epikur und Metrodoros von dem Grammatiker Herakloides heftig angegriffen, Plut. 
non posse suav. vivi 1086 e, 1087 ». In diesen Gedankenkreis gehört auch das, was sich von Kolotes 
erhalten hat. Daß aber weder er noch Metrodoros in den Schriften des Demetrios und Philodemos 
IIsqI xoirm&xav erscheinen, 23 ) erklärt sich daraus, daß der spätere Epikureismus unter dem Einfluß 
der Stoa seine ablehnende Stellung in vielen Punkten aufgab. Dies wissen wir besonders von Zenon, 
dem Sidonier; was Philodemos bietet, sind nur verarbeitete Vorträge seines Lehrers, vgl. den Schluß 
seines fünften Buches (VH II 8 187, Hausrath Philod. Ilsgl aoirjfi. 230) : ßefrjs tlcg itaqh 7j\vosvi drfjjcrg 
inlxöipavteg ijäri fisy/tinv6{iivov t'o <H6yy(>a[i[ia xaraitavOoiisv. 

Wie sich aber Zenon mit seinen gegnerischen Zeitgenossen über die Poetik auseinandersetzte 
(vgl. über Herakleodoros Usener Ep. 407), so sehen wir schon Kolotes im Kampfe mit einem anderen 
Philosophen seiner Zeit. Denn in dein, was sich bis jetzt erkennen läßt, ist, mit Ausnahme der ersten 
StUcke, die vom Nutzen der Dichtkunst handeln, eine unmittelbare Beziehung auf Piaton nicht zu 
erkennen. In Col. 2 ist der, der über die richtige Bestimmung eines guten Gedichtes eine Meinung auf- 
stellt (iö6£a£ev), schwerlich Piaton; in o II 11 werden die Umstände schon deutlicher: elgr/zai dl 
[fipiv ^ärj nX]coväxtg n[sgl roiiiouj xt 6 xaTj][yogsl rm&v, und in Col. 4 8 erfahren wir endlich den Namen 
des Gegners: Mencdemos. Am lehrreichsten ist die Golumne o II 11, die nun leider durch Ab- 
tragung vernichtet wurde. Menedemos hatte den Epikureern vorgeworfen, daß sie den Satz aufstellten, 
daß die tpddyyoi ein Lustgefühl hervorriefen. Dieser leicht erklärliche Vorwurf war wohl darum ge- 
macht worden, weil der Gegner beweisen wollte, daß die Epikureer in der Verwerfung der Poetik 
nicht folgerichtig seien, da sie doch den Wohlklang der Worte anerkannten. Dem tritt Kolotes 
mit der xoivij do%a tOv öjttAjjroii' entgegen. „Abgesehen davon, daß die q>d-i5yyoi der Deutlichkeit 2 ") 
dienen", sagt er, „gelten sie uns nichts". Die Begründung dieser Ablehnung muß die nämliche ge- 
wesen sein, die Epikur bei der Bekämpfung der feineren Redeform anwandte (Erotian. gloss. Hippoer. 
34, 0 = Us. Fr. 258): dxdklvtai yüg Idtcog tijg sgfirivtlag tb (paveg&v, brav vnb ktiyov xa9ditBQ tivbg 
ölxei'ov (,(p(i.TQOv7) \Mxyyaw6i\xa\.. 

Wir sehen nun Menedemos in hellerem Lichte. In einer Sonderschrift über die Poetik oder in 
einem Werke, in der neben andern auch poetische Fragen behandelt wurden, hatte er die Epikureer 
und besonders wohl Kolotes angegriffen. Dabei schob er der Gegenpartei eine Ansicht zu, die diese 
mit einer Berufung auf die allgemeine Schulmeinung zurückweist. Des weiteren erkennen wir, daß 
ebenso die Bestimmung des &ya&bv 7Cnltj(ia und die Auseinandersetzung über die ^oijjra/, die von 
Kolotes bekämpft wird, auf Menedemos zurückgehen. Man erinnere sich nun, daß auch das andere 
erhaltene Buch des Kolotes von Piaton auf einen Zeitgenossen überspringt, daß auch dies den Angriff 
eines Gegners zur Voraussetzung hat. Und da nun Kolotes in seiner Schrift über den Euthydemos 
die andere über den Lysis erwähnt, so erhalten wir eine ganze Kette von Schriften und Gegen- 
schriften. 



') Metrod. Fr. 20—23 (aus dem 1. Buche) sind in den Schriften 0tXoS^fiov Ilegi ^ropwjs überliefert und handeln 



Aber der Epikureer läßt seinen Gegner noch nicht los. Er geht nun selbst zum Angriff vor, 
indem er ein ethisches Dogma des Menedemos durchzieht." 0 ) Erst in Col. 8 können wir vorab wieder 
den Faden aufnehmen. Vorher muß Kolotes den Menedemos auf starke Blößen hingewiesen haben. 
„Freilich," fährt er fort, „was nützen meine Worte? Menedemos sieht seine Fehler doch nicht ein. 
Auch in der (ihm befreundeten) Stoa gibt's Leute, die da sagen, Menedemos sei mit Ausdrücken wie 
einfältig, dumm, nachlässig und albern nicht unterzukriegen." Der andere hatte sich auf die Politeia 
des Stoikers Zenon berufen; der sage doch, daß der Weise flöte und Ball spiele und Linsen 
koche. „Gewiß," entgegnet Kolotes, „aber damit führte Zenon nur einige Beispiele von gleichgültigen 
Beschäftigungen") an. Und überdies (Col. 9) bin ich der Meinung, daß der Weise sich sein Linsen- 
gericht doch nicht so kochen kann, daß es ihm gut schmeckt. Uberhaupt war es doch wohl gar nicht 
deine Ansicht, Menedemos, daß der Weise auf diese Art schmerzlos und gut leben würde." dXvnmg 
rs xal ei diä&tv ist echt epikureisch, vgl. 'ExtxovQog äs ei Sidyeiv {iv ralg litietoXatg ylyQatpsv) Diog. 
III 61 Us. Fr. 365, und über die Form ei xal xaXmg Fr. 191, ei re xal veavixßg 194 (hier liegt kein 
Komikervers vor, wie Usener glaubt), dai(p.ovt) mg re xal fieyaXonQexäg 183. Es muß nun, wie das 
&fup6reQoi Col. 10 6 zu erkennen gibt, Kolotes seinen Gegner wieder mit Zenon in Verbindung gebracht 
haben, vielleicht so: „Endlich hat Menedemos gar keine eigene Ansicht, er ist nur Nachbeter. Er 
meint wie Zenon], daß der Weise seine Linsen selbst kocht, und nicht etwa kann man sagen, daß 
Zenon das Linsengericht für den Geschmack befriedigend erachte, Menedemos aber nicht, sondern 
auch darin sind sie einer Meinung. Ich würde mich übrigens gar nicht wundern — das mag vielleicht 
etwas drastisch klingen — , wenn beide der Meinung wären, daß der Weise, da sie ihn doch das Linsen- 
gericht kochen lassen, es auch vorher zubereitete und die Kohlen zum Feuer zurechtmachte, und daß 
er, wenn er eine solche Speise [auf dem Markte] fände, [sie kaufte und nach Hause trüge]." 

Die wichtigste Nachricht, die der Papyrus enthält, betrifft die lloliteta des Zenon. Daß 
auf diese der Lehrsatz „rbv tpQÖvipov avXslv xal etpctigC^siv xal tpaxfjv sipstv" zurückgeht, ist nicht 
zweifelhaft. Neu ist zwar das aiXetv (denn die" Lücke scheint nur dies Wort zuzulassen, vgl. auch die 
weiter unten angeführte Stelle Diog. VII 125) und das OcpaiQl&tv, aa ) aber berühmt war der Spruch 
vom Linsengerichte. Die Hauptstelle ist Athenaios IV 158»: Srmixbv db döypa iörlv Sri (rSXXa) ts 
ndvra (so nach Kaibel, der ort (&XXa) re ndvta schrieb) ei TtovqOet 6 Ootpbg xal tpaxrjv (pQOvtpmg dgtveai. 
dib xal Tipnv 6 (bXsideiog etptj [Fr. 14 Diels] 

xal rb <paxr}v etpeiv dg (ir) tpqovtficag [ie(iä9rjxev, 
6g oix aXXmg dvvapivrig f^ojA^rat (paxijg sl [irj xarlc vqv Zr\vmveiov iqrrjyrjttiv, bg sqn) [Fr. 14 D.] 

elg dh (paxijv ipßaXXs dvcod&xuxov xogidvvov ' 
xal Kgdrtjg d' 6 &rjßaiog sXeyev [Fr. 6 D.] 

pil *pö (paxijg Xoxdd' avl-mv 
slg ordoiv 6[i(ie ßdXqig, 

X^ieianög re iv rm Jlepi rov xaXov yvd>nag rivhg fiptv el6(pe"(>(uv (p/f[Hl [Stoic. vet. fr. HI S. 178 Fr. 709 a] 

priöe'itor' iXalav le&i', dxaXijtpriv i%cav 

%sip6>vog fogai ßoXßoyaxijv, ßaßaCj ßaßat' 

ßolßotpaxij <$' teov dfißgoeCrj il)i%ovg xgvöevtog. 
Es folgen dann noch einige Komikerfragmente über die tpaxrj. Der Spruch vom Linsenkochen 
war, wie Kolotes richtig bemerkt, nur ein Beispiel, das Zenon für den Satz, daß der Weise alles 
recht zu machen verstehe, benutzte und das er seinem Lehrer Krates entlehnte, vgl. auch aus dem 
Lehrabriß der Schule des Poseidonios: ndvra %" ei xoielv rbv Ootpov, mg xal «dura tpaphv rit avX^ara 
ei avXstv rbv 'Ieprplav Diog. VII 125. Den berühmten kynisch-stoischen Spruch, der sich noch mit 
manchen anderen Zeugnissen belegen ließe, **) hatte auch unser Menedemos von Krates übernommen, 

B0 ) Denn an den Lysis läßt sich das Folgende nicht gut anschließen; ntqi olttovoftCas eavTtyö qmoi/Eiv 209 d liegt ferne. 
81 ) g£}juaTL<T/iog in dem weiteren Sinne als 'Beschäftigung'. Es muß danehen freilich erwähnt werden, daß das go^ßa- 
zitetv hei den Stoikern ein standiger Ausdruck für 'Lebensunterhalt erwerben' ist, vgl. Chrysipp. hei Flut, de Stoic. rep. 1043 g. 



— 10 - 



wobei or zur Bekräftigung noch auf Zenon hinwies. Mit wokhcin guten Grunde ihn freilich Kolotos an- 
griff, ist nicht leicht zu verstellen. Denn die aizäQXSia Epikurs, seine Sprüche o z-ijs tpveea>£ TtXuvxög xai 
ÜQiOTKi Kttl evjcögitftös iotiv (Kvq. d6£. 15) und xai «rät All tfjtip sv3aifiövtas diayawl&e&at iia£av i%av 
xai i;<Vup (Fr. 602) sind bekannt. sl ) Kolotes muß vielmehr den Zweck tadeln, den Monodomos mit der 
Anführung des Spruches verbaud. Der Gegner hatte den linsenkocheridon Weisen als das Ideal dar- 
gestellt, dem man nachstreben müsse. Kolotes aber zweifelt, ob der Weise auf diese Art schmerzlos und 
gut leben werde; ihm ist das tpaxijv e'tyeiv kein lmTrföevp.a, das man mit einem gfjkog betreiben solle. J ") 
Wer ist aber jener Menedeinos, der den Kolotes in dichterischen Fragen angreift und der 
über die Lebensführung des Weisen eine Meinung hat? Man muß zunächst an den Eretricr denken. 
Zu den Philosophen, die Kolotes in seiner Schrift über die Unzulänglichkeit der Lehren anderer fiir 
das Leben (s. unten 12) angegriffen hat, gehört mich der Lehrer des Menedemos, Stilpon von Mcgara. 
Drei Umstände scheinen für den Schüler dieses Mannes zu sprechen. Einmal wird uns ausdrücklich 
bezeugt, daß Menedemos ein sehr nüchternes, einfaches Leben geführt habe. Es ist sogar von Lyko- 
pin- on in einem Satyrspiel, dem 'Menedemos', dargestellt worden, worin ein Vetter der Linse, die 
Feigonbohne (d-fy/iog), als Hauptgericht vorkam.") Man konnte auch auf den Spitznamen Kvav hin- 
weisen.") Zum andern ist überliefert, daß sich Menedemos viel mit den Dichtern abgegeben habe; 
dies wird uns sehr genau beschrieben. Aber es gab auch eine entgegenstehende Ansicht.' 8 ) Daß im 
Leben des Menedemos Fälschungen vorgekommen sind, y.eigt die Geschichte von seinem Lcbensendo 
(s. unten S. 27). Da war es Herakleides, der, auf Antigenes gestutzt, die Wahrheit wiederherstellte 
(s. Wilamowitz, Ant. v. Kar. 87). Derselbe Heraldeides mag an unserer Stelle unter den Atybvzsg ge- 
meint sein. Auch zeigt es sich in der Tat, daß die dem Achaios zugeschriebenen Verse sehr verdächtig 
sind. so ) Endlicli muß noch erwähnt werden, daß Menedoniös in seinen Lehrsätzen als platonisch galt, ") 



") Centralbl. f. Bibliotheksw. XIV 562 hatte ich aus dem cod. miscell. Darmstad. 2773 s. XIV— XV versprengte 
Stücke einer epikurischen Spruchsam in hing herausgegeben. Das eine findet sich mWotkes Vatikanischen Sprüchen 
(cod. 1960, Wien. Studien X 193, Nr. 33) wieder und erhält dadurch einige Verbesserung: attgxbg tptovif zb fiy nfivijv, zb 
fijj äiipijv, in iiij §LyoHv zavza vorn H av Tt S xa\ sXntfcutv t£eLV (ff?/ Darmst.) x&v (xai D.) (^tt) viteq EvdaLfiovCag fiaxiaaizo. 
Man wird darum aus den spätbyzantinischen MiszBllanhandschriften noch manchen Epikurspruch gewinnen können; vgl. Uber 
eine andere Handschrift dieser Art Wien. Stud. XII 3. 

3S ) Die beiden letzten griechischen Worte stammen aus dem Anfang der Schrift (Fr. 1, oben S, 6), wo sie freilich 
in anderem Znsammenhange stehen. 

3C ) Nauck FTG 3 817—818. Die Anführung des Stückes gehörte zum festen Bestandteil des alten flios MtveStjpov; 
daß der, der dies hineingebracht hat (Antigonos, vgl. Wilam. S. 99), recht eingehende Mitteilungen gemacht hat, geht daraus 
hervor, daQ sich die bei Diogenes und Athenaios erhaltenen Brechungen zu einem größeren Bilde vereinigen lassen. Silenos 
beschreibt den staunenden Satyrn den Verlauf eines menademischen Symposion. Eine kurze Hypothesis des Berichtes gibt 
Diogenes II 139 und Ath. X 419e ff.: za iJt aufinoai« zovzov Ixouizo top zqöxov nqoijqtaza utr« Svolv % zgiäv xzX. (Diog.). 
Nauck hatte ohne Grund angenommen, daß erst von dem Satze rpäynn« <Wß/ioc i) xvapog (D.) an die Schilderung Lykophrons 
zugrunde liege. Auch scheinen durch die Paraphrase noch dentliche Trimeterreste durch, z. B. Versenden: xai nütg i^ou*rö rov 
Xqovov j| — XuxdvLovij zaqixiov j| — qtcqiiv idet\\ t ein Versanfang: || aaz' etzLg f IJroi ftazzov. — C. A. Dietze, De Fhilemone comico, 
Dias, Gotting. 1901, S. 10, nimmt mit unzureichenden Gründen an, das Satyrspiel sei den <Mo'ooaioi des Fhileraon nachgebildet. 

3 ') tu ftiv ovv nqäza xazctpqovitro, Kvutv xai Ar}qog V7ZÖ zäv 'Eqlzqiimv äxoimv Diog. II 140. Mir erscheint die 
Stelle verdächtig. 

3e ) Diog. II 133 nXstta ovvaytav ovfiitiioitr, iv olg xai izotycöjv xai fiovaixßv. ijona&zn fit xai "Aqazov xai Avxö- 
rpqova zäv zys zqaytaidlag natyzijii Hai zov Poäiov * Avzayüqav. päXtava 3e ittxvztov 'O/itjqcoL 7tqootl%EV 1 enstza 2^otfOxXtX t xal 
dij xai 'Axaiwi, (Sirrfo xai zb fcvzsqtlov iv zoig EazvQotg, Aia%vXtoL ds zb nqmzflov dnediSov. o&iv xai nqbg zovg ävzmoXi- 
z£vopivovg zavza, tpaai, nqottpiqizo' 

i/XCcxei' aqa xai nqbg da&tvüv raviis, 

xai «qbs ^rfo)w;ff äezog ßqaxsi xqövtaL. 
zavza o" haziv 'Axawv ix zyg aazvqtxijs XJptpäXqs' &azF nzatnvaiv ot Xeyovz^g [iljdev avzav aveyvatxivai tlXtjv zfjs AlTjSsias 
zr/s EvqLntäav, yv iviot Neöipqovog elvai zov Etxvtaviov tpaai (Uber Neophron s. Arch. f. Pap. III 5). 
30 ) ßqaxel XQovtOL Verba vitiosa' Nauck, aber vgl. Diog. V 96 

yiqaiv ntöqxog ov% aXtaxerui nayrji- 

äXiaxszat Ufr», fisza %qovov d 1 aXionezat. 
Das soll eine naqaozl%ig in dem von Herakleides Porjtikos irrtümlich als sopliokleisch benutzten ParthnnnnAins wow^on« •>..:_ 

T.:. r,..-t.t.\ . - ■ ■ 
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woraus es sich dann leicht erklärte, warum ihn Kolotes in seiner Schrift gegen Piaton bekämpfte. 
Gegen den Eretrier aber spricht das klare Zeugnis des Antigonos, dessen Nachrichten wir schon von 
vornherein als glaubwürdig hinnehmen, ganz besonders aber im Loben eines Philosophen, der sein 
Landsmann war: qnjßl ä' 'Avtlyovog 6 Kagveuag ygäipai avtbv /irjdlv pydk ewrä^ai, Enste (itfä' ixi 
S6yfiaz6g tivos etrjgi^te&aL Diog. II 66 (vgl. Wilam. 98).") Aber der Gegner des Kolotes schreibt 
über die Dichtkunst, er verficht ein moralisches Dogma, er fuhrt mit einem Zeitgenossen eine heftige 
literarische Fehde: ein solcher ist der Eretrier nicht gewesen. 

Nun erst ist es erlaubt, nach dem Kyniker zu fragen. Die Nachricht, daß er ein Schüler des 
Kolotes gewesen sei, überhebt mich wohl der Pflicht, nach einem dritten Menedemos zu forschen 
(denn an den Pyrrhäer, den Schüler Piatons, wird keiner denken) und ich darf mich anschicken, das 
auszuführen, was nun über den Mann zu sagen ist. 

Menedemos, dessen Heimat wir am ehesten im westlichen Kleinasien suchen müssen, hörte 
zuerst den Epikureer Kolotes aus Lampsakos, u. zw., wie es scheint, in seiner Vaterstadt.") Später 
ging er zu dem Ephescr Eclickrutcs, einem Kyniker, über. Bei seiner Schriftstellerei geriot er in 
Streit mit seinem alten Lohrer Kolotes. Von strittigen Punkten erkennen wir nocli Fragen der Poetik 
und der Moral; dort bokilmpfte er die epikureische Auffassung von Wert und Wesen der Dichtkunst, 
hier stellte or im Anschlüsse an iiltore, kynisch-stoische Lehren den Satz auf, daß der Weise sich sein 
Linsengericht selbst koche (toiig aotpovg vjio&i[ttvot tpaxijv fyoviag Pap. 208, Col. 10 10 ). Die Waffen 
wurden mehrmals gekreuzt. Wir sehen zunächst Kolotes gegen seinen ehemaligen Schüler vorgehen; 
darauf deutet Pap. 208, Col. 8 4 hin (ort Mevidijftov oiix dvqpei tb Uytiv ftfrjfl-i; xal ätpQova xal 6XC- 
yoiQov xal (idzaiov). In seiner Antwort besprach Menedemos die epikureische Poetik. Kolotes macht 
nun einen zweiten, wuchtigeren Angriff, und zwar am Endo seiner Schrift gegen den Lysis des Piaton 
(Pap. 208); dabei verfolgt or den Gegner auch auf moralischem Gebiet. Abermals antwortet Mene- 
demos und abermals Kolotes, dieser im letzten Kapitel seiner Schrift gegon den Euthydemos (Pap. 1032). 
Von diesem Streite hat sich, die beiden kolotischen Papyri abgerechnet, keino Nachricht erhalten. 

Der schriftstcllernde Kyniker ist ein gutes Seitenstück zu Bion, Telos und Mcnippos. Wie 
jener haben auch diese sieh mit den Epikureern zu schaffen gemacht. Gegenangriffe unternahm außer 
Kolotes noch Polystratos (s. unten S. 36). Eine aus Bion gezogene Schrift des Toles, aus der ein sehr 
zusammengestrichener Auszug bei Stobaios erhalten ist (Ilonso S. 38 — 39), ist betitelt: IIcqI toü fiij 
elvcu rekog riiov-rju. Dies Stück ist gegen Epikur gerichtot, wie Wilamowitz (Antig. 295) mit Recht 
annimmt. Menippos schrieb u. a. roval 'Etcixovqov und Elxidcg. **) Und wie bei Tcles eine deutliche 
Einwirkung der Stoa beobachtet wird, scheint auch Menedemos dieser Schule nahe gestanden zu haben. 
Daß er über die Poetik schrieb, wo docli die früheren Kyniker die Künste und Wissenschaften ver- 
warfen, kann man durch stoischen Einfluß erklären. Denn die Dichtkunst ist in der Stoa von ihrem Sehul- 
griinder an (Diog. VII 4) mit Eifer behandelt worden. 1 '*) Wns Kolotes Pap. 208, Col. 8, sagt, daß einige 
Stoiker den Menedemos für hartnäckig und unbekehrbar hielten, hat gerade in dem Verhältnis des 
Gegners zur Stoa seine Spitze.*') 

Es trifft sich gut, daß beide Papyri bis auf einige abgohobene und dadurch vernichteto Blätter 
noch so erhalten sind, wie sie nach ihrer Aiifrollung aussahen. Der eine ist noch gar nicht nachver- 
glichen worden, so daß sich bei einer Nachprüfung die vielen trostlosen Buchstabenreihen, die uns in 

* l ) Demnach erscheint Menedemos bei Diog. 1 16 in der Liste der Philosophen, die keine Schriften hinterlassen haben. 

") Epikur hatte, bevor er nach Athen kam, in Lampsakos und Mytilene Schulen errichtet (Diog. X15); mit beiden 
Orten ist er später im lebhaftesten Verkehre geblieben, besonders mit Lampsakos, so daß Gtrabon sagen konnte: toojtop 
riva Aapipaxtirbs vnt/g^l XIII 689. Wenn Epikur TTpos rovs if Aap^i/mi epilovg schreibt (Us. Fr. 108), so kann daruntor 
neben Metrodoros, Leonteus, Polyainos und Idomeneus auch Kolotes verstanden sein. Im Testament Epikurs kommt Kolotes 
nicht vor, weder als früher Verstorbener, wie Metrodoros und Polyainos, noch als Überlebender. Das ist auffallend, da doch 
gerade das Verhältnis zwischen Epikur und Kolotes sehr innig war (Us. S. 410). Aber das Testament ist in Athen ge- 
schrieben und handelt von athenischen Verhältnissen, auch hat es zwei Athener zu Vollstreckern. Hätte nun Kolotes seinen 
festen', Wohnsitz nach Athen verlegt, dann wäre er von Enikur erwähnt wotHbti. „W «' r 1 



der Neapler Abschrift anstarren, sicher an manchen Stellen in Worte und Sätze auflösen lassen müssen. 
Nachdem ich nun schon viele Papyri untersucht habe, kann ich diese Hoffnung zuversichtlich aus- 
sprechen. Aber auch der andere Papyrus muß noch manches ergeben. Denn ich habe in der Eile, 
in der ich zu arbeiten genötigt war, nicht einmal die am besten erhaltenen Columnen vollständig 
durchgesehen. 

Ich verlasse nun die beiden Papyri und damit auch den Kyniker, um noch einige Worte über 
seinen Gegner zu sagen. Alles, was sich von den Werken des Kolotes erhalten hat, geht auf Streit- 
schriften zurück;' 6 ) in einer jeden wird Piaton angegriffen, an dem auch Metrodoros seine Kräfte ver- 
sucht hat.") 

Aus der Schrift gegen Piatons Mythen im 10. Buch der Politeia waren eine Anzahl von Stellen 
von einem Piatonerklärer ausgeschrieben worden; er ward die Quelle des Porphyrios "), diesen wieder- 
um benutzt Proklos in seinem Werke über die Politeia. Anmerkungen über Kolotes finden sich 
II 105,") 109,") 111, 113, 00 ) 116 und 121 ed. Kroll. Auf einen ähnlichen Kommentar muß Macro- 
bius in Somn. Scip. I 2, zurückgehen, der eines der Argumente des Kolotes gegen die Mythen- 
bildung wiedergibt. Bei Proklos (II 105) sagt Kolotes, Piaton habe einmal darum keine Mythen er- 
dichten sollen, weil die Wissenschaft in schlichter, sachlicher Darstellung, nicht in erfundener, dichte- 
rischer Ausschmückung zu lehren hat, sodann weil er doch selbst die Dichter ob ihrer Fhantasie- 
gebilde tadele, sich also nicht gleich bleibe, und drittens weil die Mythen für die große Menge 
unverständlich, für den Weisen aber überflüssig seien, also keinem nützen. Den ersten Grund nun gibt 
Macrobius etwas ausführlicher wieder. Es ist gut, die ganze Stelle auszuschreiben: Epicureorum tota 
factio aequo Semper errore a vero devia et illa Semper aestimans ridenda, quae nesciat, sacrum 
volumen (Piatonis) et augustissima irrisit naturae seria. Golotes vero, inter Epicuri auditores Ioqua- 
citate notabilior, etiam in librum retulit, quae de hoc amarius cavillatus est. sed cetera, quae iniuria 
notavit, si quidem ad somnium . . non attinent, . . omittenda sunt, illam calumniam persequemur, quae nisi 
supplodetur, manebit Giceroni cum Piatoni communis, ait a philosopho fabulam non oportuisse 
confingi, quoniam nulluni figmenti genus veri professoribus conveniret. 'cur enim', in- 
quit, 'si rerum eaelestium notionem, si habitum nos animarum docere voluisti, non sim- 
plici et absoluta hoc insinuatione curatum est, sed quaesita persona c asusqu e exc o gi- 
tata novitas et composita advocati scaena figmenti ipsam quaerendi veri ianuam 
mendacio polluerunt?' Man erkennt noch in der lateinischen Übersetzung die Lebhaftigkeit des 
Kolotes. Der Titel des Werkes mag etwa IIsqI xStv itugk lUarmvi [iv&txäg itenlaCfisvcov oder ÜQbg 
rovg TlX&tmvog (iv&ovg gelautet haben. 

In seiner vierten Streitschrift: UsqI tov öti xuxic zk xäv SXlwv tpiXo(s6(pmv d6yy.arct ovdi gjjr ioxiv 
(Plut. 1086 o, 1107») griff Kolotes außer Piaton noch viele andere große Philosophen an. Wir wüßten 
nichts von ihr, hätte sie nicht Plutarch in seinem Werke ÜQbg KmXtAtrjv beantwortet. Kolotes hatte 
die einzelnen Schulen der Keihe nach durchgenommen, um zu beweisen, daß ihre Lehrsätze nicht 
einmal zu leben verstatteten. Plutarch sucht die auf folgende Philosophen gemachten Angriffe zurilck- 
zuweisen:Demokritos(1109 a — 1111 » ),Empedokles (—1113 e ),Parmenides(— 1114b ),Platon(— 1116 e), 
Sokrates (—1119°), Stilpon (—1120«), die Kyrenaiker (1121 c ), Arkesilas (—1124 c), Antidoros oder 
Bion ( — 1127 e). Daß Plutarch nicht alle Angegriffenen verteidigt, erhellt daraus, daß er zu Anfang 
(1108b) auch Melissos zu denjenigen zählt, die von Kolotes herabgezogen worden seien; aber der 
Samier wird später nicht mehr erwähnt. 

Usener hält (Epic. S. LXIV) einen Akademiker, etwa den Kleitomachos, für die Quelle Plu- 
tarchs, die auch der anderen Streitschrift: 'Ott oiö' r\diag t,ijv eätiv xaz' 'EjiCxovqov zugrunde liege. 



4S ) Irrtümlich nahm Uaener (Epic. S. 410) noch eine Schrift gegen den Gorgias an, s. unten S. 24 Anm. 131. 
4d ) TIqos iov TlXaztavos Vagyluv in mindestens zwei Büchern, von denen das zweite zweifelhaft war, und TIqos top 
IHuztovas Evfr6q>gova (Eflrte S. 546 — 547, unten S. 24). Daß auch Epikur und Hermarchos Schriften Bßpfm Flaton vnrfaM 
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Über diese Quelle selbst vermag ich nichts auszusagen, wenn nicht etwa dieses, daß sie nicht aus 
■der Stoa stammen kann. Denn was Kolotes gegen die Stoiker gesagt hat, ist von der Quelle nicht 
beantwortet worden, weil sie sich nicht zum Anwalt der anderen Schule aufwerfen wollte. Doch wird 
es, obwohl die heimliche Ausnutzung früherer Arbeiten durch Plutarch schon genügend bekannt ist, 
nicht unnützlich sein, auf eine Stelle hinzuweisen, in der von dem Chaironeer offen verraten wird, 
daß er alle seine Kenntnis einem Mittelsmanne verdankt. Es ist uns schon auffällig, daß er in seiner 
langen Schrift so wenige tatsächliche Mitteilungen aus Kolotes bringt, 111 ) daß er einzelne Fragen in 
ermüdender Weise abhandelt und daß er sich oft wiederholt. Klarer aber sehen wir erst am Schlüsse 
der Schrift: sl yitg nqbg Avtldwqov rj Btava xbv ooq>iOrr\v ygäipoiv ifiv^ed-r) vöfuov xal noXitslag xal 
diatü^soig, otix Sv xig slitsv avr&i xtX. 1126 a. Es handelt sich um die Angriffe des Kolotes auf Zeit- 
genossen, die nicht genannt waren (vgl. 1120 b rgimvai ngbg xohg xa&' iavvbv (piXoad(povs, oidevbg 
ufclg övopu). Daß Plutarch jene Feststellung selbst gemacht habe, ist nicht glaublich. 6J ) Er fand in 
seiner Vorlage etwa folgenden Satz ' 'AvildtnQov j) Blava alvlxxtxaC: das hat er getreulich herüber- 
genommen. 

Die Schrift ist einem Könige gewidmet: ixslvo (ihv ovv (tb ßißXiov) IIxoXsp.aliai %mi ßaeiXel 
ngoeTtcqxävrjxai 1107 B - Es ist eine ohne Überlegung ausgesprochene Vermutung, daß dies Ptolemaios IV. 
gewesen sei (Sus. I 103). Epikur selbst hat mit Ägypten kaum in Verbindung gestanden. Das Zeugnis 
bei Plutarch 1128 b (Us. Fr. 107): ja?) ygdye xolg tv 'AäCai tptXoig, ftijöi xohg an' Alyvnxov %evoX6yci 
(iTjdb xotis Aa)i^>axr\v&v itprißovg öogvfpögsi lehrt, wenn die alte Lesung richtig ist, 6 ') nicht viel. Wenn 
Epikur oder zu seinen Lebzeiten einer seiner Schüler mit dem Ptolemäerhofo verkehrt hätte, so 
müßten sich davon in den Briefen einige Nachrichten erhalten haben, wie wir sie über das Verhältnis 
des Gartens zu Lysimachos (Mithres) besitzen und bald noch besser besitzen werden. Nun hat aber 
Kolotes seinen Meister überlebt (oben S. 11); erst nach seinem Tode also wird er seine Schrift ge- 
schrieben haben. 64 ) Der Ptolemäer ist ohne Zweifel Philadelphos. Vielleicht haben die Unterneh- 
mungen, durch die der König in den Jahren 258 — 248 große Teile Vorderasiens und des ägäischen 
Inselbezirkes an sich brachte, den Lampsakener auf Ägyptens Herrscher hingelenkt. 6 °) 

Kolotes spielt in der epikureischen Briefliteratur keine geringe Bolle. In dem von Philonides 
veranstalteten Auszug aus dem großen Briefschatze der alten Epikureer 86 ) werden auch Stücke des 
Kolotes gewesen sein. Ein von Usenev Epic. 145 hervorgezogenes 'dictum' des Mannes gehört ohne 
Zweifel einem Briefe an: 



61 ) Dio wörtlichen Anführungen 1112d, 1116e (?), 1116f. 1117(1, 1118e, 1121d, f, 1122f, 1124d. 
M ) Ober den verschollenen Antidoros s. unten S. 24, 
6a ) zoiig dito Kvhqov? 

si ) Diese Zeit wird auch durch den Angriff auf Arkeailas gefordert. Saß Epikur gegen Arkesilas gestritten habe, 
halte ich für unerwiesen. Das einzige sichere Zeugnis, das bis jetzt dafür vorgebracht wurde, ist die Plutarchstelle 1121e: 
toü 6" 'AQx^aiXäou zov 'Eitlxovoov oi fitzgCcog ioLxtv Jj 36£a naottXvntLv, sv zolg zozs zQÖvoig fiaXiaza ztov tptXaaotpmv 
dyanri&ivzoe ' 'uqdsv yctQ avzov ISiav Xtyovra', qjrjalv, 'vnölTjiptv sftnaLtlv xai (xaivazopiag) dö£av äv&odiizotg dypapparote*. 
Daß dies die Worte des Kolotes sind, zeigt der Zusammenhang in aller Deutlichkeit, wozu noch die Beobachtung kommt, 
daß Plutarch bei jedem neu auftretenden Philosophen zunächst an Kolotes' Tadel ansetzt. Ea ist darum 'EntxovQEiov zu 
schreiben. Epikur starh 271, Arkesilas übernahm die Leitung der Akademie 268, er starh 241 im Alter von 76 Jahren 
(Jacoby, Apollodor 411, 412). , 

55 ) Es seien hier einige Verbesserungsvorschlage zur Schrift Plutarchs vorgelegt. 1108 d /ie*oij Xöycov xal onaQÜypaza 
xmoja toü ßsßuLovvrog xai avvscyavvzog «po£ v6i\aiv xal xiaxiv eXxtov: 1. xgvtpa} Ulla £x uhv yug toü fii] övzog ovx ilvat yivtaiv, 
ix ds ztov övztov nydsv <HvyEvio&ai t I. avaXvso&ai, vgl, fiydtv t' Ix toü fiq övzog ylvsadai /ijjd 1 sls zä uij Sv qjdsioEo&uL Diog. 
IX 44 und litfts ydvtatv zoü övzog Uijtf tp&OQuv toü övzog 1112 a; b 1. (dt)ö 'Entxovoov tpaaiv ägx&S Uff vTtazldEa&uL xzX. ; 
e 1. ovSh nXijO-og t£ eavzäv xoivov ovds acagov Zva (kAijv) naXXofiivmv dii xai Stlttzafiivtav \ 1112 a (aacpiag} ÖEÖrjXmxev o i JL, ; 
1113a äXX 1 aanso oi noiyzai noXXaxtg aveiäaXortaLovvzsg Xtyovaiv: 1. noXXaxi xSv tlSmXon. 'wenn auch nnr bildlich 1 
(über noXXaxi vgl. Mem. Gr. Herc. 14s); 1115b 1. nepl xivrfaecog (xal) nepi vovi 1118d oaotxig yQaqioi xai SiaXtyoizo itSQt 
ovolut tyv%ijg xai zov ä&ooav tt;s xazaQ%yg: 1. JiooxaTao^^ßj v g^- Zenons Schrift TTspi zijg toi) d^pdov «poxarap^^ffi VH I 2 151 

Zimten S 9H\ . 111Q/1 1 nAu ,* r«U -i Ii — AA.. *W T .T- ■' tt nw 110n« 1 *v«T««. 
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VH I* 123 Col. 16: [Siehe Nachtrag] qjiuväi; KuuXuütit; ävi^öpeuaev, so Us., ANHCf" n, 

. . f, nepi tüiv AOXOAa) ") aXV «toiaEias : r\ rcäpei, Tixäv, ANHC . AI o 

. . koI ,rpoß[ä ? . .] KOAI CIPAIC TANOYT . . . ATA"OAH . P . CM . 68 ) 

tfbeiov äv €1 . uaOG ibiiiixei aüxwi NON ebwpeiTO aüv dTaip[uui . . CAojpNTO n 

6 t£T°vöti Tn? npdiepov [em]<pa- 16 ävouv €iro? f' auxwi ur, ?[appn- AYTwi o.AYTO.n; 

vp]o? Tpv <piXiav auvauiai aiäaai uoi kot' a[\]\tiq Tt[päf€i? atixäv? 

M . . OP . . PAajAA tCEii ävb[p!, xp]nff>M"Ji Yev[ou6iw]r, uno' I OA . 

Ttp[ö]q 6v fi n[epl] tüjv ACXO . la>N ek CA ... AG ... IN . . . . uiAC . Xeruiv KA (am Anf.j n 

Cauou imaroXfi eTpacpn . . . 6AN (oder M)OY o *ai [Trpäx]xwv MH CA Tel . IMH o 

10 o]ö Täp Td? tuxoüaa? un6[p aÖTOÜ (fehlt in n) 20 T€IA w . TITC . . POCAX ( fehu !n "> 

Z. 10 — 14 Auf. hat Usener zu Fr. 141 (S. 145) ausgeschrieben (Worte des Kolotes: ^ irapei 
— ixörjXcbv). Ich verstehe die Columne noch kaum 50 ) und gebe sie nur, weil sie hier nicht fehlen 
darf. Der Papyrus selbst wird übrigens die meisten Rätsel noch lösen können; dann wird auch der 
ganz merkwürdige Brief (rj imqI zäv <Ee~£o[A]t<9i' ix Uäpov titiezoX.fi „ vgl. t\ negl zäv &o%oX(t)6>[v liti- 
ozoXr) s ) 60 ) einige Aufklärung erhalten. So lange diese fehlt, ist es nicht angängig, die IIeqI zäv i%vti\- 
dtvp&zav ImetoXri, von der unten S. 16 eingehender gehandelt werden soll, mir. jenem Briefe gleich- 
zusetzen. 

Beste von Briefen Epikurs an Kolotes hat Usener Fr. 140 — 142 zusammengestellt. Dazu kommt 
noch eine Stelle in Pap. 176 Col. 19, jccqI MrizQo8ä[gov ö'} A^onXtovg (287—286 v. Chr.) [Ka- 

l]äxtf . . . OCuo . . . OYN . ."), eine andere in Pap. 118 Fr. 39 (Rhein. Mus. LVI 615) x]al [e]n[l 

. . . . dk yQa](psi tovz[ov zbv zqotcov] xgbg KioX(ö[ztiv. Endlich stammen aus solchen Briefen auch die 
Kosenamen KmXmzaQ&g und Kalmt&Qiov, s. unten S. 16. oa ) 

Es ist noch zu erwähnen, daß Epikur in einem Briefe an Idomeneus (Us. Fi - . 137) von Ko- 
lotes in einer noch nicht ganz klar ersichtlichen Weise spricht: 
VH F 125 Col. 18, 0 : [Siehe Nachtrag] KparepfoJO Kai aüxuh Kpaxepiiüi 

Kai 'Ibouevei- bei räp . is K«earr[e]p (?) äiroXoYiZeTai Mi6pn<T 

. . Y KujXüitei • TOÜTuii be ö'ti Kai Mi8pei be" ktX. Die Kolumne handelt von 

7re'p[u]a[i]v (?) e^evcTO xpifaiuos den Diensten der Freunde Epikurs. Uber 

6 dvf)[p <J>i]Xai (?) T£ Tfji u[n]xpi Tr)i die Form KuuXUuxei vgl. Mein. Gr. Herc. 36. 

Von Kolotes läßt sich dasselbe sagen, was Seneca über andere Sehulgenossen urteilt - Metrodorum 
et Hermarchum et Polyaenum magnos viros non Bchola Epicuri, sed contubernium fecit (opist. VI 6) 
und wohl noch mit weit größerem Rechte. Denn jene drei Männer sind doch, und insbesondere 
Metrodoros, schöpferisch tätig gewesen, sie haben große Untersuchungen geführt und am Ausbau der 



6 ") Nach n und o (Ich selbst habe nur Z. 4 gelesen). Ans Philodems TlqayiLatBtal. 

m ) TA . OT. . . . NTA . . AH . . M . n, rtt oxdirj nävra hrtijlüv Us., was jedoch zu o nicht paßt. Ttzäv sagt 
Kolotes in Nachahmung Epikurs (tpatvy avza£ltt), der Leontion und Mithres mit TLmhv &vafc anredet (Fr. 143 und 148). 

60 ) Ix S&pov gntoToXy iyoamjg enthält awei schwere Hiate. Es ist nicht bekannt, daß Epikur nach seiner Jugend- 
zeit Samos -wieder berührt habe. 

cö ) Zu Anfang und iau Ende sind Eplhurstellen angeführt. 

61 ) So las ich bei einer schnellen Yergleichung des Papyrus; MrjzQod[ai(jav] en[L] Ay[ii\oitUovg [z£Xsv]z[yaav]zos 
falsch Karte Metrod. fr. S. 666 nach Gomperz Hermes Y 387 (Usen. Epic. 368 9 adn.). Epikur schreibt an Kolotes Uber den 
eben verstorbenen Freund. In jenem Papyrus 176 werden außer Epikur auch andere SchulhUupter besprochen, wie besonders 
aus der bisher nur unvollständig bekannt gewordenen Col. 15 (Usen. Fr. 166) erhellt: 

Zr|XwToO (?), f nf ifiav [leB 1 "€p- 10 Xoaoquuv eunevcti; kote- 

Mapxov xal nepl tüjv ä[X- OKCuaK^vai irp6? Joutov, 

Xuiv] '6ni[Kou]pou q>IXuiv iioiüj- ou fi6vo[v] t[o]ui; dn6 tt\z TToi- 

nai Tif|v fpaq>i\v. BXuj? tt KlXr|? aiofii;, unip üüv Kai 

E toioütoi? rjetoi xal it&6e- nlKoupo? f^pa^Ev £n( te 
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epikurischen Lehn- mitgewirkt. Dazu reichten die Kräfte des Kolotes nicht aus. Er vermochte nur 
im schnellen Kampfe etwas zu leisten. Aber seine Angriffe verloren ihre Wucht, wenn man sich nur 
die Miihe nahm, das, was dem Manne den Ruf der loquacitas (Macrobius) einbrachte, von dem Sach- 
lichen zu trennen. Am besten wird der Wert seiner Werke durch ihre Lebensdauer erklärt. Die 
Hauptschrift, die gegen alle anderen Schulen ausgesandt war, ist nur durch die Widei-legung eines 
unbekannten Philosophen der neueren Akademie in ihren Grundzügen bekannt geblieben ; die Schrift 
gegen die platonischen Mythen hat ein Piatonerklärer etwa derselben Zeit aufgegriffen; die Bücher 
gegen den Euthydemos und Lysis verschlug ein Zufall in die herkulanensische Bibliothek ; die Briefe 
des Kolotes endlich sind von der gnomologischcn Literatur bei Seite gelassen worden. Was seinem 
Geiste mangelte, muß sein Herz und Gemüt wieder ausgeglichen haben. Nur so verstehen wir Epikurs 
warme Freundschaft und des Lampsakeners begeisterte Gegenliebe. Wir dürfen aber hoffen, daß eine 
genauere Untersuchung der herkulanensischon Rollen auch das Bild des Menschen, dem wir für jetzt 
nur allgemeine Umrisse geben können, klarer werde hervortreten lassen. 

Ich schließe nun diesem Hauptteile einige gesondert gefaßte Untersuchungen an. 

KujAojTHC, NICHT KOAojTHC. Ehedem las man bei Plutarch die Form KoXAzrjg, die auch in 
Papo-Bcnselers Wörterbuch der griechischen Eigennamen sich vorfindet. Daß sie auf die Handschriften 
zurückgeht, zeigt die Anmerkung von Bernardakis zu 11073; der Laurentianus LXXX 9 s. IX — X 
des Proklos schreibt ebenfalls o, vgl. KoXüizov (so) II lll„ und die Bemerkung Krolls zu H 105 2S . 
Das älteste Zeugnis scheint ein ägyptischer Papyrus aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu 
liefern: tö KoXuztmvo(g) iicotx{iov) P. Amh. H 10 l a (der Hof lag bei Pesla im Gau von Hennupolis). 
Die Inschriften GS ) indessen und die herkulanensischen Rollen ") lehren die Form KaXd>zr\g, die nun 
auch ziemlich allgemein angenommen ist. 

Der Philosoph von Lampsakos trägt einen Tiernamen: xraAo5njs ■ &6xttXußcizr)g • iXsyov d& avzbv 
xal yaXsmzriv Hesych. Daß dieser Name nach Ionien gehört, läßt sich auf zwiefache Art beweisen. 
Die in den Mittelmeerländern vorkommende Eidechsenart Lacerta mauretanica L. et ) scheint im 
Griechischen drei Namen besessen zu haben, wie außer der angeführten Hesychstelle noch Plinius 
bezeugt XXIX 4 2a : hunc (stellfonem) Graeci coloten vocant et ascalaboten et galeoten. In Attika ist 
&exaXaß(äzr\g (Aristoph. Wölk. 173) und yuXtäzr\g (Menand. bei Meineke com. Fr. IV 121) nachzu- 
weisen. 60 ) Jene Form sche'iit nach den Glossen xaXaßäg • xaXaßaztjg und xaXaßvazag • zovg xaXcbzctg 
Idgysioi Hesych die verbreiterte gewesen zu sein, und wenn man auf das Zeugnis der Septuaginta 
etwas geben darf (xaXaßcäz^g Lev. 11 30 , Prov. 30 aa ), so herrschte sich auch in der Gemeinsprache. 67 ) 
Bei Hippokrates aber ist x(aX<ozosiär\g belegt/ 9 ) und bei Babrios xaXäzijg. 6B ) 

Sodann weist nach Ionien das Vorkommen des Eigennamens in Ostgriechenland. In keinem 
griechischen Lande sind die Tiernamen verbreiteter gewesen, wie ein Blick in Bechtels ionische In- 
schriften lehrt. 70 ) Ans der literarischen Überlieferung sind außer dem Lampsakener noch ein Parier 
Kolotes, ein Schüler des Pheidias (Plin. XXXIV 8 lg , XXXV 8 31 , Strabon V1H 337, Pausanias V 20 2 ) 
und ein Maler aus Teos, ein Zeitgenosse des Timanthes (Quint. II 13) bekannt. Zu den feierlichen 
Gesandten, welche die Teier bei der Begründung ihres Asyles in alle Griechenländer schickten, ge- 
hörte ein in Gemeinschaft mit einem Apollodotos auftretender KcoXäzijg (CI 3047— 3051, 3054, 3056, 



68 ) Wenn in den schlechten Abschriften, welche August BHckh vorlagen, bald KHAQTHr, bald KOAQTHI gelesen 
wird (vgl. CI 3047 — 3051, 3054, 3058), so hat dies nichts zu bedeuten; ingleichen hann die CIA II 467 128 gegebene Lesung 
A[l)v[e]la<; KOAQ - OY CTCtpitO; nicht für das kurze o geltend gemacht werden (O für fi kann Schreibfehler sein, wie KOYN 
Z. „ für BOYN). 

64 ) KO . AtoTHN Philod. TTepl mipp. Fr. 9 0 iat ein deutlicher Fehler des Zeichners. 

ßfi ) Mit der gewohnlichen Eidechse zusammengenannt LXX Lev. 113g: pvyaXij xal gauaiA^uv xai uaXaßairTje n«t 
Oavga xat aonalul-. 

flD ) Aristoteles kennt alle drei Manien (vgl. die genauen Angaben im Index Aristötelicus). 

61 ) Ein weiterer Beweis wird unten aus einem Doppelnamen gewonnen werden. Die erste Hesychglosse hilft viel- 
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3058), der etwa um 200 v. Chi - , lebte. In einer Namenliste aus Smyrna (II. Jahrh, v. Chr.) erscheint 
auch ein KmXävns ®sv%swldov CI 3140 29 . Eine Weiterbildung ist KtaXinzlmv, die sich einmal in Teos 
(CI 3064^; II. Jahrh. v. Chr.) und zweimal in Magnesia am Maiandros (Avxdvogog xov KcaXmzlmvag 
Inschr. 31 9 , „, 32 4 , um 200 v. Chr.; " Avö\g<ova "Avdgtä\vog toü KtoXmCavog 15a ,„ III. Jahrh. v. Chr.) 
nachweisen läßt. 

Aber auch eine der Nebenformen ist zum Eigennamen geworden: (yrji) opovgo$ KaXafiäzrig 
Hälikarnassos, Bechtel Ion. Inschr. 240 01 = Ditt. Syll. 2 11 61 (V. Jahrh. v. Chr.). Daß solche uvifiaza 
xvgia eigentlich nur tjuxXrjfSsig sind, hat man zu keiner Zeit vergessen. So tauchte jüngst in den 
Papyri von Hermupolis in Ägypten ein EeiXßavbs Xi9oz6p.og inixexXrniivog KaXaßätJig auf: P. Amh. II 76,„ 
(II. — III. Jahrh. n. Chr.). Einer seiner Landsleute ist Kdezcog Bazga%äg ('der Frosch'): 128,,, 128 n. Chr. 
Endlich ist noch an die Namen ZJaüpög, Eavgiag, Savglag und Eavgloxos zu erinnern. I 

KOSENAMEN DES KOLOTES. Im Eingange seiner Schrift ügbg KaXdmiv schreibt Plutavch: 
KtoXdnrjs, 8j> 'Eittxovgog clchfrsi KmXmtagav (-dgav die Ausgaben) bitoxoglX,c&ai xal KaXaizdgiov, <ä 
Eaxogvtve, ßtßXlov i^sdaxsv usw. (1107 d), vgl. iXXa üdggst, (palrj tig &v, & tpikov KaXaizdgiov 1 112 d 
und xaXag . . xal 6 Ilogcptigiog atizbv insggditiesv . . öfiov dt övsiSteag avz&i xal du KaXmzdgiov avzbv 
6 did'döxaXog ixdXsi fta/iit xal oix 6g9äg rjxovsv vjtoxoQifyopsvov xov 'Emxovgov zbv KaXwzrjv • ov firjv 
i&Xa x&x&lvo fäziov usw. Procl. in Plat. remp. II 111 Kr.") Die beiden Namen sind ohne Zweifel 
aus Epikurbriefen gezogen, in denen auch einmal AiovxdgLov, eine Koseform zu Acdvziov, begegnet.^ 3 ) 
Von den beiden Bildungen ist die auf -dgiov in der griechischen Namengebung sehr häufig; sie steht 
im römischen Ägypten an erster Stelle (Aidvfidgiov, ' AnoXXmvdgiov, 'Afi[ia>vdgiov, Taoov%ägiov, @eg- 
liovd-dgwv usw.), dann folgt -oüg (AiSoüg, 'AnoXXcovovg, 'Hgovg, ' AfifiavoHs, 'Ieotig) und -äff. (Hgüs, 
IJzoXsuSg). Während aber -dgiov seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. bei Frauennamen zum ovojxa xvgiov 
gehört, wurde es bei Männern nur in scherzender Rede gebraucht, wie bei den Komikern EvginCäiov 
und Saxgazidiov. 

Merkwürdiger ist KtaXcnagag, wofür man ehedem, wohl nach den Handschriften, KmXazdgag 
schrieb. Hierin zeigt sich eine Vermischung von -dgiov und der ionischen Koseendung -äs, wobei man 
sich daran erinnere, daß Kolotes aus Lampsakos stammt, Zwei ähnliche Fälle bieten die Namen der 
Kaiserzeit. Eine Inschrift aus Hiera Sykaininos in Nubien lautet (CI 5119) : zb ngooxvvr\iia zijg xvglag 
Bgovzzlag &ag(ag xal xov zixvov avzfjg 'Tovvxov usw. xal Smezgdzov xal Bgovxzlov Bgovzzagäxog. Hier 
ist das griechische Hypokoristikon an einen lateinischen Stamm angehängt (Bgovzz-agäg), und wir 
sehen deutlich, wie sich aus Bgovzziog ein BgovzTagäg entwickelte, das dann so allgemein wurde, daß 
es zum Vollnamen auswuchs und als cognoinen zum gentilicium trat. Ein Ägypter heißt bei Athanasios 
(der überhaupt für die ägyptische Namengeschichte eine nicht unwichtige Quelle ist) I 190b NeiXagäg, 
woneben als andere Lesart NtiXäg erscheint. Das sind Hypokoristika des sehr verbreiteten Namens 
NciXog; es ist bei Fick-Bechtel S. 16 mit Unrecht angenommen worden, NsiXagäg sei aus einem noch 
unbelegten NetXdgazog abgekürzt. Am Pontus ist bei Mannsnainen an Stelle von -äg die Endung -oOg 
stark im Gebrauch, Ein ziemlich verbreiteter Name, wohl barbarischer Herkunft, ist Maaz-ovg; er 
wird etliche Male in Maez-agovg erweitert: Maezagov Maexov (d. i. MaOtagovg, Sohn des MaezoBg) 
Latyschew U 174, Maezagov &agvdxov 175. 

eniKOYPOY n€PI TouN €niTHA€YMAT(juN 6TTICTOAH. Daß die ineisten der Schinähworte, die 
Epikur nach der Überlieferung gegen andere Philosophen ausgestoßen haben soll, aus einem einzigen, 
eben wegen der nach allen Seiten hin ausgeteilten Schläge sehr berühmten Briefe stammen, ist sehr 
wahrscheinlich. Folgende Zeugnisse sind zu vergleichen : 

Diog. X 6:™) xal [)fyv xal TifioxpriTjjs iv tolg im-ygacpopevoig Evtpgavxotg, 6 Mqtpotfoäpov p&v 
ddsXtpdg, ftafl-ijrqg di aüroü (roü 'Eitixovgov), zijg OxoXrjg ixrpoizriaag q>r\«l älg avzbv xijs fj/iigag £/j.eiv 
ditb ZQvqrijg, eavziv zs diijyeixai (idyig ixtpvyslv le%v<Sai zag vvxzigivag ixelvag (piXoooytag xal xrjv ftuC- 
zixijv ixtlvnv o'vvöiaymyrjv'"') zöv xe 'Enlxovgov itoXXa xazh xbv Xöyov -i\yvoi\xivai xal TtoXv jiäXXov xazk 
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tbv ßlov zö'zs aä/icc iXseivmg diaxsto&ai, ä>g xoXX&v häv fit] dvvaod-ai dxb zov tpogslov diavaOzqvai' ,B ) 
fiväv rs ävaXtexsiv fipsgtiotav slg zr\v zgdxs£av, äg avzbg iv zt\i Tlgbg Asivziov ixiazoXfy ygdcpsi xal iv zatg 
(tjjjt Menagius) Ilgbg zovg iv MvtiX-^vr]i tpilooöfovg' ewslvaizs uvzäi zs xalMijzgodäigtoi izalgag xal 
SXXag, Ma^ifidgiov xal'Hdsiav xal 'Egäziov xal Nacldiov' xal iv zatg Sxzlt xal zgi&xovza ßtßXoig zalg Ilsgl 
tpvesug rk xXsteza zavzd (zs) Xsystv xal dvziygdcpeiv iv avzaig dXXotg zs xal Navattpdvsi zh xXsieza' 1 ' 1 ) 
[xal avzrji Xi^st tpdexsiv ovztag' dXX' sl%£v 1T ) yitQ ixsivog äälvciv n ) zijv dxb zov az6y.azog 
xaimaiv zr\v 6 o<piez ixtfv, xafrdxsg xal äXXot xoXXol zäv dvögaxöätov] 1 ") xal aizbv 'Eni' 
xovgov iv zaig ixiexoXalg xsgl Navettpdvovg Xiyetv zavza rjyaysv avzbv slg ixezaaiv zoiavztjv, 
aets fiot Xoidogsle&at xal dxoxaXslv dtd daxaXov' 6 ") üXsvu.ovd zs aizbv ixdXsi xal dygd/i- 
fiazov xal anazsmva xal xdgvrjV zoiig zs xsgl HXdzava A iovveox6Xaxag xal aizbv IJXdzcova 
Xqvisoüv, xal ' AgiozaziXrj äacozov, (ov) xazaqiuyövza zi\v xazg&iav ovatav ezgazstisa&ai 
xal (pag paxoxa>Xsiv <pog[ioq>6gov zs Ilgcoxay6gav (vgl. IX 53, unten S. 22) xal ygatpia Ai\- 
(toxglzov xal iv xd^aig ygdfipaza öiädexsiv 'HgdxXsizöv zs »vx-qz^v xal Arjfiöxgizov 
ArjQÖxgizov 81 ) xal 'Avzldmgov Zavvldßtgov' 1 ) zovg zs Kvvtxovg") i%&govg zijg ' EXXdd og m xal 
zovg jdiaXsxzixovg itoXvip&ÖQOvg' 8 *) Tlvggava öh dpa^r) xal dxalö svz ov. 

Daß die Quelle des Diogenes diese Liste aus der Briefüberlieferung ausgezogen hat, ergeben 
einige andere Stellen. 

Sext. Einpir. 599 14 (Us. Fr. 1 14) : ysvdfievog oiv zovzov (zov Naveitpdvovg) fia^ziig 6 ' Exlxovgog 
vxig zov doxsiv avzodldaxzog slvai xal avzooyvrjg rjQVStzo ix xavzbg zgdxov z-qv zs xsgl aiizov qytjfiqv 
i^aXslipsiv löxsvds xoXvg zs iyivszo zetv (ia&rj(idzcov xazi^yogog, iv olg ixsivog ies[ivvvszo. yijöi yovv iv 
zf)i Ilgbg zovg iv MvzvXqviqv <piXoeö(povg imezoXrjf olpai ä' iymys zovg ßagvSzövovg xal 
fia&rjztfv fis do£d£siv m ) zoV nXsvfiovog slvai, (isza (isigaxltov zivmv xgaixaX<övzog m ) 
dxovßavza, vüv nXsvfiova xaX&v zbv Naveirpdvr]v cog dvalefrijrov . xal ndXiv xgoßhg xoXXd zs xazsixhv 
zdvSgbg vxsptpalvsi zijv iv zotg fia9rjitaoiv avzov xagaxox^v") Xiyew xal yhg xovtjgbg av&gcoxog 
%v xal inizsztjdsvxag zoiavza, i% dtv ov dvvazbv slg eotplav iX&sZv, alviae6(isvog zh ft«*^- 
fiaia. 88 ) Die Sextusstellen sind mit den beiden bei Diogenes erhaltenen Bruchstücken enge zusammen- 
zuhalten. Das Wort dnazs&v steht der xav%i)6ig Oo<fi0zixr\ nicht ferne, zu nögvrjg muß irgend eine 
nähere Begründung gegeben worden sein. 89 ) 

Ath. VIII 354» (Us. Fr. 171): xoXXa ö£ i%e>v hl Xiysiv xsgl &v iX^grfisv 5 (pagu-axoxäXijg 
CAgtezoziXtjg) xavofiai, xatzoi slde>g xal ' Extxovgov zbv tpiXaXrftiözazov zavz' slx6vxa xsgl avzoü iv zrji 
Jlsgl inizrjd sv jxdz av intezoXrji, äzi xazatpayhv th xazg&ia ixl ox gazslav cppftj)ö£ xal ort 
iv zavziji xaxme xgdzzcov ixl zb (pag^axontoXslv §X&sV slza dvaxsxza(iivov zoü IlXd- 
zcavog xsgixdzov, <pri<st, xagaßaXmv savzbv xgoOsxd&iae xolg Xöyoig ovx 5>v dq>virjg, xal 
xaza (iixgbv slg zijv &s<Dgov(iivriv si-tv ^Xdsr. 90 ) oläa dh ort zavza (lövog 'Exlxovgog slgrjxs, ov 

7fi ) Hermippisch, vgl. üher Theophrast Biog. V 41: &aßa>QLvas 3e qnjat ytjQuaavra uözdv iv qiaQsliai ntQUpiQtadati 
xat zovto Xtyetv "Eqiiimzav, 7tagaTL&dnsvov iaxOQEtv 'AQttsaiXaov tov Uiravuiav hi olg HqjttGxt itoög AaxvSqv tov Kvorp/ctiov 
(Trugquelle, s. Leo, Biographie 127) uud über Bion IV 54: xal j/xoiov&ti ys avrät (rät 'AvzL-yovioL) iv tpop^mt, xa&& (pyatv 
ftußcootvos sv navtoittniji iatooltti. — Für xal aXXug ist wohl x«l SXXoig zn lesen, vgl.. Us. Ep. 402, 416, Kh. M. LVI 68. 

7fi ) dvTiyqätpeiv hi ttvzalg äXXoLg xf xal NavaLcpuvEL [xa izXEiaTct] Usener. Daß ÜCpikur gegen viele andere ge- 
schrieben hat, ist kein besonderer Tadel. Nachdem vorausgegangen war: In seinem Hauptwerk wiederholt Bich Epikur zu- 
meist, folgte passend : Was er aber sagt, das ist znm größten Teile von anderen entlehnt, vgl. zit 8s dtjpoxalrov . . xal 
'AqiotItejiov . . t&s Wtor Xiysiv Biog. X 4. Über avxtyQ&qystv xivL tl 'einem etwas nachschreiben vgl. Longos Prooim. (S. 4 ächäf.). 

77 ) ourojs &XX* stzcag- aXX' sl%s B, ähnlich PFj oiirffle* aXX' txtaattv slys y&Q Usener. Es liegt Dittographie vor. 

7fl ) Verderht. Usener (Fr. 93) vermutet richtig ein Schmähwort. 

70 ) Die eingeklammerte Stelle ist von Diogenes aus einer anderen Vorlage eingefügt. 

B0 ) ävaxoiloi' Usener. 'Er nannte mich einen Schulmeister* (di8. = ygaßfiazoStS.) Hirzel, Unters. I 109. 

S1 ) Vgl. die Cicerostelle nnten S. 18. 

82 ) So die Hss., £aii'/o l a)ooi/ Hadr. Junius und nach ihm die Vnlgata. 

83 ) Kvfcixyvovs die Hss., verh. von Seines ; Kvtyrjva'ixovg Gassendi (über diese s. unten S. 18 nnd 20). 
si ) So Hake nach Flut. Mor. 1086 e, noXvtpdovsoovg oder ähnlich die Hss. 
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dt ys EvßovXCärig,' 1 ) &XX' otiäh KrjtpißodwQOs zoioüzöv ri iz6X[irioav slitsiv xazh toC Zstayeiglzov, xahoi 
xaxh avyygd(ip,aza 92 ) ixSövzsg xazh zävägög. Diese Stelle ist von Aristokles (Euseb. XV 791 a) etwas 
freier wiedergegeben: tc&s yhg olöv zb, xadditeg (prjelv 'EnCxovgog iv ziji Iis gl zmv ijtizrjdsviidzav 
imezoXrji, viov jihv övza xazatpayslv [(ihv txvzbv] %rp> xazgtbiav ovolav, sitsiza 8h inl zb ezgazsvsa&ai 
ögfirjöut,,™) xax&g 8h ngdzzovza iv xoiüzoig inl zb (pagfiaxoTtaiXsiv iXftsiv, mutet dvaxiitzafiivov zo% 
TlX&zavog negindzov näai nagaßaXslv avzöv. Es ist für die Quellenuntersuchung des Aristokles wichtip-, 
daß er in einem Ausdruck (zijv itatgcoiav oialav) mit Diogenes, nicht mit Athenaios fibereinstimmt. 

Ath. VHI 354« (unmittelbar auf das Vorhergehende folgend, Us. Fr. 172): iv dh zfji avziji 
iniezoXfji 6'Exlxovgog xal Ilgazayögav <pr\6i tbv 0oq>i6zi]v ix ipog pocpögov xal fcvXotpögov ngmrov 
[ihv ysvie&ai ygatfüa 4r]iioxgCzov &av(ia6&ivzayhg gi )vn'ixslvovinl | vXmv ziv&v 18 tat 
evv&tesi &itb zaiiztjg zrjg dg%rjg dvuXrjtp^fjvai in' aizoii - x&iza u ) diädaxsiv iv xd>^i]i 
Zivi ygd[i[iaza' &g>' e5v inl zb aotpiezevttv ögfirjaai. Vgl. auch Diog. X 53: ipoguoqiögog yhg 
Tjv, d>g xal EnCxovgög arotJ qpt]0i. Aus demselben Briefe stammt noch ein anderes Schimpfwort, vgl. 
Cram. Anecd. Paris. I 171 33 (Fr. 172 Us,): ovx av dh eXeye roöto (<S Ilgcatayögag), sl avzbg dipipa&iig 
^v, tag iv6(iit,s xal eXsysv 'EnCxovgog xsgl Ilgmzayögov (aus der merkwürdigen Schrift Tlcgl 'hticopd%ov). 

Der Kreis der verspotteten Philosophen wird noch durch Plutarch n. p. Buav. viv. 1086 » vergrößert 
(Us. Fr. 237): slt' ovx iXsysg . ., Szi zoig ixeCvmv ö KcoXüzrig nttgaßaXXöjicvog svgnuiözazog ivägäv (pal- 
vExai; zh yhg iv dv&g&noig ale^Gza ^rjfiara ßm (ioXo%tag Xr]Xvd-i.6[ioi)g dXa£ovstag Szaigrfßsig 
dvd gcxpov lag ßagvöz övovg itoXvyfrögovg ßagvsyxstpdXovg evvayay6vzig m ) 'AgiezoztXovg xal 
Eentgdzovg xal Tlvfraydgov xal IlgazaySgov xal ®eoy>gdexov xal 'HguxXttäov xal 'Inndgyav xal zCvog 
yhg oi%l zäv inupav&v xatso .'^"Sav. Plutarch oder sein Gewährsmann muß die Schimpfreden voll- 
ständig vor Augen gehabt haben. Von den Ausdrücken sind ßagvezovoi und noXvg>96goi bereits be- 
kannt: jener galt den Anhängern des Nausiphanes, dieser den Dialektikern. 91 ) Die Philosophennaraen 
schreibt Plutarch in bunter Reihe auf, vielleicht aber sind die Worte, unter denen die Substantiva 
voranstehen, besser geordnet, da denn auch bei Diogenes Nausiphanes den Dialektikern vorangeht. 

Auch auf die Kyrenaiker wurde losgegangen. 93 ) Diog. X 136 (Us. Fr. 1): äiatpigszai dh 7tgbg 
zovg Kvgijvatxobg xsgl zfjg fiäovijg. ol fihv yhg zt\v xazaez-qyLazixr^v otix iyxgtvovai, p6vr\v äh zt\v iv 
XLvrjesi- 6 de d[iq>6zsga, il>v%rjg xal 6(ö[iazog, äg (prjöiv iv z&i Ilsgl atgiseag xal tpvyfjg xal iv z&i Tieg} 
ziXovg xal iv a Ilegl ßlmv xal iv zrji TIgbg zovg iv MvziXtfvrji cplXovg imszoXrji. Es ist nicht an- 
zunehmen, daß Epikur an allen vier Stellen das Nämliche gesagt habe, vielmehr wird die letzte Stelle 
nur wegen des persönlichen Angriffs auf die Kyrenaiker hinzugefügt worden sein. 

Solche Reden kannte auch Cicero de nat. deor. I 33, J3 (Fr. 235 Us.): istisne fidentes somniis 
non modo Epicurus et Metrodorus et Hermarchus contra Pythagoram Platonom Empedoclenique di- 
xerunt, sed meretricula etiam Leontion contra Theophrastum scribere ausa est? ... cum Epicurus 
Aristotelem vexarit contumeliosissime, Phaedoni Socratico turpissime male dixerit, Metrodoii sodalis 
sui fratrem Timoeratem, quia nescio quid in phil rsophia dissentirei., totis voluminibus conciderit, in 
Democritum ipsum, quem secutus est, fuerit ingratus. Nausiphanem magistrum, a quo (non) nihil didi- 
cerat, tarn male aeeeperit. ") Den Anfang müssen wir unberücksichtigt lassen, weil darin auch zwei 
andere Epikureer genannt sind, 10 °) aus dem Folgenden scheidet noch die Erwähnung der Schriften 
pegen Timokrates aus: das Übrige stammt aus Epikurs Schmilhbrief. 

") bvts 3' EißovXtäTie die Hdss, 
oa ) küCtoi xat ovy-yganpaza die Haa. 
9S ) So Uaener für awi&aat. 
9 *] de die Haa., yiio Uaener. 
aB ) Hui die Haa. 

90 ) Epikur und Metrod* roa, doch ktlnnen sich Plutarchs Aogafaen nur auf den erfteren beziehen. Er dehnte aie 
auch auf den anderen aus, weil dieser durch seine Schriften gegen Demokritoa, Flaton, Ar[iatoteles (?, a. unten S. 24) und 
Timokratea, gegen die Ärzte und Sophisten als ein nicht minder streitbarer Mann gegolten hat denn Epikur. 

°'J ßmfwloxias und luixv&iapovg zielt wohl auf Sokrates, ivigotpovias auf Empedoklea (Diog. VIII 64) j Uber 
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Eine weitere Veimehrnng der Liste der angegriffenen Philosophen bringt eine verschollene 
herkulanensische Schrift. Es ist bisher nicht beachtet worden, daß die Nummern 1788 (Coli. alt. VIII 
58-62), 255 (VIII 173-175), 418 (IX 74—85), 1112 (XI 1-2) und 1091 (XI 204) aus einer einzigen 
Holle stammen, m ) die, wie es oft geschah, in mehrere Stücke geschnitten wurde. Von diesen Nummern 
haben sich darum immer nur zwei bis drei Blätter erhalten, da das Übrige durch Abheben verloren 
gegangen ist. loa ) Wenngleich wir nun alle Ursache haben, zu bedauern, daß die Schrift, die eine der 
merkwürdigsten der ganzen herkulanensischen Bibliothek ist, so jämmerlich zugerichtet wurde, so 
haben doch die Neapler Abschreiber immerhin noch so viel erhalten, daß wir nicht wenig erkennen 
können. Die Schatten des Demokritos, des Empedoklos, des Pythagoras und des Gorgias huschen 
an uns vorüber, an einer anderen Stelle treten Pherekydes und Theopompos als Gewährsmänner auf, 
dann wieder wird Epikurs Name genannt, und wir orkennen deutliche Beste von Briefen des Meisters. 
Darüber soll später ausführlicher gohandolt werden, da es denn auch nötig ist, die gelingen Papyrus- 
reste noch einmal durchzusehen. 

Das Buch, dessen Verfasser wir unter den jüngeren Epikureern suchen müssen, ist ohne 
Zweifel eine Verteidigungsschrift gewesen nach der Art von 1012 (VII* 1—29), worin Demetrios der 
Lakone Angriffe auf Epikurs Schreib- und Lehrweise zurückweist, indem er sich vornehmlich an 
seinen Lehrer Zenon von Sidon anschließt. Wir lesen nun im 4. Fragment des Pap. 418 (VIH 77) 
Folgendes (das Original der Columne ist vernichtet): 

JnävTois A l0 Kai 'Api'ff]TiTiito? 6 £ve(Ka aV) 6N6TAIKAI n 

]iv ei? KCtTci- Xuiv T6 Ka]raiT(i)i£)uevo5 ,l> *) Kai 

o]ö0elcj 8k\o<; öti xfli] auneve! Korrd id- 

äjvönTOc; Kai eü- <ppobi'ai]a anoXoüaei [ixpiFO AATTO n 

s fiOn? ]vei uaTaliui. icai 'A\e]Eivo? 6 ia[?] irevre TAITT6NT6 n 

cptperai oe ejv aurilii TOY I6 nvat ei]o"TrparrduevO(; 

]TujI auvTpa)juaT[i Kai 'Avjiibujpoi; &\\a Te 

Kai lTtX]ßujv 6 M^Buffoi; unö los ) 6noia] onnoTe KaTnYopoü- 

xaÜToO] dnoKaXouuevoi; [uevor; Kai öti ... . 

Den Anfang der Columne vermag ich nicht Bicher herzustellen. Nach dem Felgonden muß 
man ein scharfes Wort erwarten, und das Erhaltene läßt sich gut zu einem solchen ergänzen. 10 ") 
Während hier der Name des Angegriffenen für immer verloren ist, finden wir in den nächsten Zeilen 
eine Reihe von bestimmt erkennbaren Persönlichkeiten. Die erste istStilpon, der in unserem Papyrus 
Stilbon heißt, vgl. noch ]rt Zhlkßcov töv[ VIII 5 58, 2 t und x]oö Scllßaivos VHP 174, 3,."') Durch 
den Beinamen Miftveog wird an den hermippischen Tod des Philosophen erinnert: yngaihv äl reXev- 
ttjöal tprjOLv "E(>(iutitog t olvov TtQosvsyxd/isvov, ojirog 9ättov &ito&ävoi Diog. II 120."") Zwischen Her- 
mippos und dem Gewährsmann der Papyrusstelle muß eine Verbindung bestehen ; doch wird es sich 
aus dem Folgenden erklären, warum wir nicht ohneweiters jenen von diesem abhängig sein lassen. 

«») Doch ist zu bemerken, daß 1788 Fr. 9 (VIII 62) den Schriftzügen nach zu dWtoftjfulu TIeql tvaiflttae gehört. 
Der Inhalt widerspricht dieser Vermutung nicht. 

,02 ) Ich habe in Neapel Nr. 265 und 1091 eingesehen und noch einige nicht unbedeutende Worte gewinnen können. 

103 ) M€OYCOC n. Die ganze Zelle ist durch zwei -wagrechte Striche getilgt, aber wohl aus Versehen; denn sonst 
hinge das folgende a*noxortovusvos in der Luft. 

1(U ) Oder n ^[^]Ei[cä]i Hai [%ki3i)L o7]<iriTa>/l£i/off? Vgl. ylidijL xal xQVtpfy diaiTapEvov Herodian. V 2 U . 

M6 ) Ich versuche: ws o]ü9fls alias [i/v In' (at)$ ä]v6tfios *«" t"[ijffi)S xal nlüjvEi (= nlävr)!, Mem. Gr. Herc. 36) 
paxalraL [ß(n)ä£atv t worauf ich dann das Folgende so verändern würde: x&]v ctvt&i tou[tcoi a>Ef>e]z(a)i. avpyqaflflaz[L xai 
ZzlX\ßmv usw. In IN Z. 2 steckt ohne Zweifel tpijolv. 

mo) Diese Schreibung findet sich, wie schon Usener angemerkt hat (Epic. 418), anch hei Seneca: epiet 9j hoc 
obicitur Slilboni ab Epicuro, 9 18 quod Stilbon ille dixit, Stilbon, quem Epicuri epiatula insequitur, 9 30 et ipse Stllbonis 
obiurgator Epicurus, 10 1 Crates . . huius ipsius Stilbonis auditor. Es ist klar, daß diese Form auf Epikur zurückgeht. Sonst 

erscheint sie im Namen des Megarers nicht. SrlXßav ist die attische Schreibung, vgl. SziXßmvCdljs Aristoph. Vög. 139, 

-- — • » . . i.» ..... . Wfl 
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Was von Aristippoa gesagt wird, ist, wenn ich recht ergänzte, sehr scharf. Der freie Ver- 
kehr des Kyrenaikers mit den Hetären ist bekannt (Diog. II 74, 75), aber daß er sich sogar an seinen 
Verwandten verging, ist unerhört und widerspricht auch dem Charakter des Mannes. 

Dem Alexinos wird seine hohe Honorarforderung vorgeworfen. Dies ist ein beliebtes xstpäXaiov 
der Philosophengeschichte, das seinen Ausgangspunkt in Piaton Apol. 20 b hat (Buenos von Paros). 
Auch hier wird für 5 Minen gelehrt. ,0B ) 

Wie Aristippos hat auch Antidoros eine längere Siindenliste, doch bricht hier die Columne 
leider ab. 

Wenn wir erwägen, daß diese Anschuldigungen denen sehr ähnlich sehen, die wir schon vor- 
her besprochen haben, daß alle Leute Zeitgenossen des Epikur sind, daß wir Antidoros und die Kyre- 
naiker in jenem Briefe bereits angetroffen haben und daß wir endlich wissen, daß Stilpon auch 
anderwärts 109 ) von Epikur angegriffen wurde, so wird es sehr wahrscheinlich, daß die im Papyrus 418 
enthaltenen Schmähreden den anderen beizugesellen sind. Der Epikureer, der die Dinge ausschreibt, 
beruft sich dabei auf ein övyyQa^a. Dies kann nun die direkte Quelle sein; alsdann ließe sich nicht 
entgegenhalten, daß die Quelle vielmehr im<stoXrj hätte genannt werden sollen, da Epikur doch noch 
andere, sehr lange Briefe schrieb, die ebenfalls als evyyQafifia bezeichnet werden konnten. Es ist 
aber ebensogut möglich, daß das angerufene Buch nur eine vermittelnde Quelle war, etwa ein philo- 
sophengeschichtliches Werk nach Art des hermippischen ßlog 'Emxovqov. 

Der Kreis der Philosophen ist recht umfänglich. In ihn gehören Pythagoras, Empedokles(?), 
Herakleitos, Demokritos, Protagoras, Hipparchos, 110 ) Nausiphanes, Sokrates, Piaton und seine Freunde, 
Aristoteles, Theophrastos, Herakleides, Phaidon, Aristippos, die Kyniker, die Dialektiker und ins- 
besondere Stilpon und Alexinos, ondlich Antidoros und Pyrrhon. Einen vor allein vermißt man in 
dieser Beihe, Zenon von Kition; ich glaube indessen, daß dies ein Zufall ist. 

Was den Titel des Briefes betrifft, so sind wir, wenn Diogenes und Sextus iv xly. i7p6s 
xovg iv MvTiltfvtji ylXovg (so Diog. X 136, <piXoöö<povg X 7 und S.) (fjtttfroAiji überliefern, Athenaios 
und Aristokles aber iv xiji IIcqI (zatv) inixi\äsv(idxvn> iamxoXrji, nicht genötigt, zwei verschiedene Briefe 
anzunehmen. Denn wir wissen, daß die Epikurbriefe eine doppelte Ordnung erhalten haben, nach den 
Empfängern und xccrlc yivog. IU ) Schon Usener, der hierauf im Rheinischen Museum LVI 148 hinwies, 
hatte der letzteren Ordnung außer dem Briefe Ilegl x&v In. auch den Ilgog xobg iv M. tp. zugeteilt; 
wir tun noch einen weiteren Schritt und verbinden diese Stücke. In dem Empfängernamen schwankte 
schon das Altertum zwischen tplXovg und qxXoedipovg; für die kürzere Bezeichnung sprechen die ähn- 
lichen Formeln Ilobg xobg iv 'Aetai tplXovg (üs. Fr. 106) und ITgbg xove iv Aafiiji&xmi tptXovg (Fr. 108). 
Der Sachname erklärt sich daraus, daß Epikurs Schmähungen zumeist auf die liuxi}d"ev(iaza der Philo- 
sophen zielen, vgl. was gegen Nausiphanes, Aristoteles, Protagoras, Phaidon, Stilpon, Aristippos, 
Alexinos und Antidoros gesagt wird, besonders die Stelle bei Sextus: iitixsxriisvxhg zoiavxa, i\ äv 
ov dvvuxbv slg eoiplav IX&Btv. 

Aber wie steht es denn um die Echtheit? Sollen wir der Meinung sein, daß die Schmäh- 
schrift wirklich von Epikur verfaßt worden ist? Und, da mit der Verneinung der Frage das Bild des 
Gargettiers von einem entstellenden Flecken befreit wird, soll man nicht eifrig nach Gründen forschen, 
welche die Glaubwürdigkeit der Zeugnisse widerlegen? Es lassen sich viererlei Bedenken vorbringen. 

Der Briefschreiber, der in gehässiger Weise den Philosophen pikante und abenteuerliche Ge- 
schichten anhängt, der nach allen Seiten mit groben Scheltworten wirft, ist nicht Epikur. Das Schelten 
allein freilich wird dieser ebenso verstanden haben wie sein später Nachfolger Philodem, von dessen 
polternden Ausdrücken sich eine lange, unterhaltende Liste anfertigen ließe. Abor es fehlt uns, wenn 
wir von jenem Briefe absehen, jedes Beispiel einer Angriffsweise, die den Gegner zu Nachteil bringen 
will, indem sie seine Lebensführung brandmarkt oder lächerlich macht. Von Polyainos wird berichtet, 



108) Alexiuos ist von Hermarehos wegen des Satzes nctii ^Qtjaißtav Xöyovs noifiod'tti zotig aoquazäg angegriffen 
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er sei ein so liebenswürdiger Mensch gewesen, daß er auch die Zuneigung der Philosophen anderer 
Schulen sich erworben habe, und zum Zeugnis dafür werden zwei Epikurbriefe angeführt (s. oben 
S. 14). Ist es wohl glaublich, daß Epikur die Anerkennung, die er ohne Zweifel in jenen Briefen 
seinem liebsten Schüler spendete, dadurch Lügen strafte, daß er sich selbst in höhnischen, lasterhaften 
Reden über die anderen Philosophen erging? 

Ein zweites Bedenken liefert die von Plutarch beantwortete Schrift des Kolotes. Daß sie 
nach Epikurs Tode geschrieben worden ist, wurde oben S. 13 ausgeführt. Ist es nun denkbar, daß 
Kolotes, der sich als einen ganz unselbständigen Mann erwiesen hat, bei der Abfassung seiner Schrift 
gegen die anderen Philosophen jenen Epikurbrief unbenutzt gelassen hätte, wenn er ihm bekannt ge- 
wesen wäre? Er bot ihm doch manche beißende Bemerkung gegen die, die er anzugreifen sich an- 
schickte Aber Kolotes unterscheidet sich so sehr von dem Verfassor jenes Lästerbriefes, daß Plutarch 
nicht verfehlt, dies ausdrücklich anzuerkennen (1086 e, oben S. 18). 

Sodann ist es nicht wahrscheinlich, daß die Angegriffenen oder ihre Anhänger stille geblieben 
wären. Wir müßten vielmehr annehmen, daß Epikur sofort von der einen oder anderen Seite eine 
Zurechtweisung erfahren hätte. Daß uns davon nichts erhalten ist, wird trotz des geringen Restes 
von philosophischen Werken aus der Zeit Epikurs immerhin für einen Gegengrund gelten können. 
Die erste Kunde von jenem Briefe bringt die herkulanensische Rolle, 118 ) die entweder dem Philodem 
oder dem Demetrios Lakon oder endlich, was weniger wahrscheinlich ist, einem unbekannten Zeit- 
genossen dieser Männer zuzuschreiben ist, auf alle Fälle aber ist sie nachhermippisch. Dann folgt 
Cicero, der, was einmal übersichtlich zusammengestellt werden, sollte, aus der von Hermippos und 
Leuten dieses Schlagos gefilrbton Philosophengeschichte vieles übernommon hat, dann, alle auf dieselbe 
Quelle zurückgehend, Plutarch, Sextus, Athenaioa-Ariatokles und Diogenes. Dem Athenaios war der 
Brief eine Fundgrube für pikante Nachrichten, die andern erwähnen ihn, um seinen Schreiber tadeln zu 
können. Denn die Ilegl x. i. hciexoXr) gehörte zum ipöyog 'EtcixoiSqov, wie man auch aus der Stelle, 
die ihr Diogenes anweist (oben S. 16), ersehen kann. Es ist zu bedauern, daß uns die Ursache, warum 
der herkulanensische Schriftsteller den Brief heranzog, nicht klar vor Augen liegt. Die Anführung 
ward nicht bei einom Tadel Epikurs gemacht. Sie geschah entweder zur Rechtfertigung des Mannes, 
was weniger glaublich ist, oder damit das in dem ovyyga^.[ia Berichtete widerlegt würde, 

Den stärksten Beweis der Unechtheit liefert der Inhalt selbst. Zunächst die bösen Nachrichten 
über Nausiphanes. Der Demokriteer wird auch noch in anderer Weise zu einer Tendenznachricht 
benutzt: 'Äntoxmv dt ynfiiv £v xmt 'Eitixovnov ßimi rbv Kavöva yodipai avxbv ix roO Navttiyävovs TqI- 
itoäog, ov xal äxoveat tpt\6iv avz6v. Der von Cobet, dem Diels folgt, wohl sicher eingesetzte Gewährs- 
mann (äoiaxov ol de die Hss., 'Avxtyovog de Us.) ist sonst unbekannt," 1 ) und Schriften für entlehnt 
zu erklären, ist ein beliebtes Mittel der philosophengeschichtlichen Erfindung. Es darf freilich nicht 
verschwiegen werden, daß Hirzel (Unters. I 133) richtig durch Vergleichung von Diog. X 31 und 
Sext. 221 B. (Diotimos der Demokriteer) eine gleiche Grundeinteilung beider Werke {alo^eeig^ Ttpotoj- 
ipeig und nady als xQix-qqiu xijg iXtfietag) wahrscheinlich gemacht hat. Was Epikurs Schülerverhältnis be- 
trifft, so gibt es darüber noch eine andere Stelle: Diog.X VZ'dxoVxov'AuoXldSioQos Navftupävovg Axovaal ipr/ot 
[xal Ilftatytpdvovs (dieB ist als alte Variante zu tilgen)] - avxbg de ov qnjaiv, dlX kavxoi iv xfji Ilobg Evgv~ 
lo%ov tiaaxoXfji (Us. Fr. 123). Den Namen des Briefempfängers stellte Menagius mit Recht aus evQvXoxov 
P'Q wioder her (evgvSoxov die übrigen Hss.). lu ) Wenn Epikur erklärt, daß ersieh selbst gehört habe 
und nicht den Nausiphanes, so meint er damit den Ausbau des von ihm dargestellten Lehrgebäudes. Wir 
sehen aber nun, weshalb der Fälscher den Epikur sich mit solcher Gewalt gegen die Unterstellung wehren 
läßt, er sei ein Schüler des Nausiphanes: er kannte jenen Ausspruch aus dem Briefe an Eurylochos. 

Was von Aristoteles berichtet wird, hat schon Athenaios durch seinen oben S. 17 wieder- 
gegebenen Zusatz genügend gekennzeichnet. 

Protagoras erhält eine merkwürdige Vorgeschichte. Über die evQtjiiaxa, ein Hauptkapitel der 
peripatetischen Philosophengeschichte, hat Leo S. 46— 49 gesprochen; an unserer Stelle haben wir eine 
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Ausartung dieser Gattung vor uns, vgl. die erweiterte Ausstattung der Geschichte bei Diog. IX 53: xnl 
ngäzog (<3 IlQa>zay6gag) zr\v HaXovpivr\v z^Xt\v, iq>' ijg rk tpogzla ßa<3zdtf>v6t.v, svgsv, mg fffiw 'Agi6zoziXr\g 
h rmi flfsgl naidstag - ((pog(iO(p6gog ykg i\v, &tg xal 'Entxovgög jtoi) qpijöt) -116 ) xal zovtov x'ov zgonov 
Jtgbg Ai\\)i(MQixov, |i5Aa ShStxfog 6q>frs(g. m ) Da wird der q>ogfio<pÖQog zum evgeziqg, und daß man es recht 
glaube, erscheint noch Aristoteles als Zeuge. Aber dies Zeugnis kann ohne Hedenken flu 1 apokryph 
erklart werden ; eine andere, sichere Stelle des Buches gibt es nicht, und wenn es auch in allen drei 
Schrifthsten des Aristoteles erscheint, so ist doch zu bedenken, daß in der Geschichte dieser Listen 
der berüchtigte Hennippos eine Rolle spielt. 

Was endlich mag Cicero meinen, wenn er sagt: cum . . . Phaedoni Socratico turpissimc male 
dixerit? Es gibt im ßlog <X>ald<avog nur eine schändliche Geschichte. Diog. II 105: <&aldmv 'HXtlog zmv 
tinazgid&v, ßvvedXoi tijji nazQlSi xal i\vayxd6x>r\ ezfjvai in' olxrjfiazog' dXXk zb frvglov TtQOOtifrt lg fiszsi%s 
Emxgdxovg, sag avzbv Xvtqiheaa^ai zovg negl ' AXxißiddi\v t) Kghtava ngovzgetye' xal ivreUdsu iXsv&egiug 
i<piXoo6ipu. II 31 : <Daldtova Si äi' aL^fialtaelav in' olxrjfiazog xorifajfievov ngotlizaiß [6 Emxgdzrjg) Kglztavi 
XvTQtbocte&ai xal tpiX6eoq>ov änsigydeazo (andere Zeugnisse, alle aus späterer Zeit, s. bei Zeller II 1', 
236). Wir können hier noch verfolgen, wie das Bild des Phaidon immer mehr verunziert wurde. Es 
ist bei Piaton, Xenophon und Aristoteles noch ohne Makel. Der Peripatctiker Hieronymos erwähnt 
nur die äovXsiu:' hgävvfiog d' iv zäii Iligl ino%f)g xu&anz6(ievog ÖovXov avzbv stgrixe Diog. II 10ö, vgl. 
auch Hegesandros bei Athen. XI 507 c (FHG IV 412): xal 0aCäavi äi ziijv tijg äovXelag iquötkg &lxzp> 
(6 IlXdxmv). Zu der Xvzgcaßig ix SovXstag mußte eine Geschichte erfunden werden: es ist diejenige ) 
welche Diogenes nach herinippischen Quellen erzählt und welche Cicero in dein Epikurbriefe vor- 
gefunden haben wird. 118 ) Hieher paßt vortrefflich das Wort ixaigr\6ig, das Plutavch (oben S. 18) aus 
diesem Briefe erwähnt. 

Eine Stelle aber verlangt noch eine besondere Erklärung: pväv rs avaXlaxtiv THitmjetav tlg xt\v 
zgaitst^av, &g avtbg iv Tfji JJpög Aeövziov eni6zoX^i ygätpsi xal iv xrji Ilgbg tobg iv MvziXtfvrii (plXovg 
Diog. X 6 (oben S. 17). Dies werden wir erst dann verstehen, wenn wir folgenden Gedankengang 
des Briefes annehmen: 'Was tadelt ihr übrigen Philosophen meine Lebensführung, wenn ich dies und 
jenes tue, wenn ich mich z. B. so sehr der Üppigkeit hingebe, daß ich täglich eine Mine für moinen 
Unterhalt verwende? Ist es denn mit euren Dingen besser bestellt? Kommt, ich will euch alle der 
Reihe nach durchgehen, damit auch die anderen sehen, was an euch ist." 19 ) 

Über gefälschte Epikurbriefe besitzen wir mehrere bestimmto Nachrichten Diog. X 3 z/«5ri(ios 
6 2kcaixbg äv6[isväg i%mv xgbg avzbv mxgdzaza avzbv diaßißXtfXEv, imßtoXkg (ftqtav nsvzr\xovza deeX- 
ycig mg 'Emxovgbv xal 6 ta slg Xgvemnov dvaipsgöfieva iniOz6Xia &g 'Enixovgov 6wzä\ag. Seit 
Jonsius pflegt man denselben Diotimos auch beim Athenaios XIII 612t> anzunehmen: Osdzipog ö 6 
ygdipag %k xax' 'Enixoigov ßißXCa vnb Zrfvmvog tov 'Emxovgsiov i&Xeyx&slg dvijupäihj, äg <yi\auv Aiftvii- 
zgiog 6 Mdyvr\g iv zolg 'O/töi/v^otg 130 ). Diotimos oder Theotimos (wir können nicht sagen, welche 
Form richtig ist) legte in heftigen Streitschriften gegen Epikur einige fünfzig Briefe des Mannes vor, 
die ihn als einen aasXyrjg erscheinen ließen ; daß jener selbst sie verfaßt hat, ist mch überliefert. Zonon 
von Sidon, der kampfbereiteste unter allen jüngeren Epikureern, ließ den Schimpf nicht auf seinem 
Meister sitzen. Er wies nach, daß die vermeintlichen Epikurbriofo Fälschungen sjien. Eino andere, 
den Verfasser nicht minder bloßstellende Briefreihe war zwischen Epikur und Chrysipp streitig; 

116 ) Zusatz des Diogenes aus X 7. 

116 ) ^ffi? die Hdss. (tfoö-ij jioös JrjfioxQuov Diels, Vorsokr. B12., r ,). In dem Folgenden verlangt man eine genauere 
Bestimmung: £vla (tvIiji) dcSsxäs 6op9cis oder |iija dsäcxäg eoipäg (0<t>(JDC — O<P01Q? 

Vgl. auch Suidas u. ÜQioiayoQccs. Noch mehr ist die Geschichte bei (Sellins V 3 ausgeschmückt. 

118) Es darf hier auch eine andere Vermutung vorgetragen werden. Hieronymos ist als ein Matschsüchtiger 
Berichterstatter und boshafter Mensch bekannt (Susemihl I 149). Mit Vorliebe hat er erotische Geschichten aufgetischt: Euri- 
pides ist ein ipdoyvv^s (Athen. XIII 667 e), er und Sophokles sollen denselben Knaben geliebt haben (XIII 604 e), Hieronymos 
erzählt die Fabel von der Doppelehe des Sokrates (Flut. Aristeid. 27) und erdichtet eine Geschichte, in der Alexander der 
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genauer gesagt, ea wurde dem, der sie dem Epikuv zuwies, gezeigt, daß sie vielmehr dem Chrysipp 
zugeschrieben werden. Natürlich waren auch diese Briefe das Werk eines Fälschers. Beide Nach- 
richten gehen auf eine gute epikureische, nachzenonische Quelle zurück: wir haben Grund, anzu- 
nehmen, daß Philodem, der Schüler Zenons"'), dessen wissenschaftliche Tätigkeit zum größten Teile 
auf den Schultern des Lehrers ruht, dessen philosophengeschichtliches Werk zweimal von Diogenes 
im Leben Epikurs erwähnt wird, daß dieser Mann die Quelle ist 1 "). 

Aber wir besitzen über Zenons kritische Arbeiten noch genauere Nachrichten. Sie 
werden uns von zwei C'olumnen der Schrift 4>iXodrj[iov Ilgbg zovg [. . . geliefert: Pap. 1005, Col. VII 
und VIII, VH F 151—152, Oxf. Photographien II, 453 (154) und 449 (150)'*»). [Siehe Nachtrag.] 
Col. VII [ev tuii TTepi Tfic tiIiv drduujv] 10 nepi töv 'Enkoupov bi° 

6)ioi[djTriTo[s] Kai TTe[p]i ita- aÜTtfiv ä7reXofr|6ri tüjv 

peYKXicewc Kai Tf)? [t]ou ä- tv Toi? ßußXioi?, ä[u]u9n- 

9pöou TTpOKaTapxfjf?] Kai TTPOKo, TTPOCKn TCt ^epi ÜKaffTa Trapan- 

„ ITepi TeXeilUffeuus 8ei S> ^ c TTe P' YpauuaTl- am 1. Kande ein A 

" K«i TT[epi . .' .]ON[. . k«v - 2« r X nepl fatopfas K«i 

TTEpi Trapoiuiuuv Kai tiIiv 

toT ? iTep. TeXfflv. Ttpos T[e ^ nep , m&wQ 

ufiv Tä KaTtiTopoüu[ev]a Ka j TT E pi TroitiiuäTUJv xpn- 

toO Xötou Kai toö ßfou [t]iSv aelu <; K]ai TTepi euffeßefjas 

Philodem zählt hier die Werke eines älteren Epikureers auf, zunächst die physischen Schriften, 
dann die ästhetisch-philologischen. Daß der Verfasser aller dieser Bücher nur Zenon sein kann (itoXv- 
yQ&tpog dv^Q Diog. X 25), liißt sich nicht bestreiten. Es ist schon genugsam bekannt, wie sehr Philodem 
von den e%oXal und evvaycoyai seines Lehrers abhängt. Hier haben wir drei Schriften, die sich bei 
jenem wiederfinden, nämlich IIsqI jtot,rj(iäviov Xfitfescog {IIsqI TtoiTyx&zav Philod.), JIsqI Xi£sag (vgl. 
xad-dncQ iv zolg Ilsgi Xsl-scog dxoSCdofisv Ph. ßhetor. I 156,,) und IIsqI svesßsiag. Das letzte Werk 
wird von Philodem in sein - belehrender Weise angeführt: ai itagk r&i\ Zipnovi ysvöpsvca evvaycoyai 
diuäayoßet IIsqI sx>6. 118 j3 Gomp., noch deutlicher erklärt der Gadarener seine Abhängigkeit am 
Ende des 5. Buches IIsqI itoiqitdtmv (oben S. 8). Das Verzeichnis der Schriften ist indessen unvoll- 
ständig, denn es fehlen z. B. die Werke, die sich jrpog rlc xazrjyoQovp.sva . . zov ßlov töv nepi tbv 
'EitCxovQov richten. In diesen muß Zenon seinen Kampf gegen Diotimos geführt haben; wie aber das 
Folgende lehrt, hat er in ihnen überhaupt eine Ausscheidung unechter Schriften der Schulhäupter 
vorgenommen. Damit entriß er zugleich den Gegnern viele ihrer Angriffswaffen (vgl. Philod. Rhet. I 49). 

Col. vm 1 ») 

Kai npofcr^Ti ßnreov aü- oroXwv Kai Tfl? n[pö? riu- 

töv Tiejpi TioXXitiv Tr[apd tö 1 ") 6]oKXea nepi [ujexeuipujv 

£Kei']voic; äp[€ff]KOV Tr[apa]n[Xo- KONT..H d, 'EmTouf)? 12B ) Kai toö TTEpi d- 

Kfis '") unoi"i[a]v T .v[d Xa]upa- I! ") KONT. .IH o P»N<?Y K(A ^ ei « M W 6 - 

s v[ei]v dl? Trepi ti'vidv em- io bwpov dvacpEpouevwv 



,21 ) Zenons apologetische Tätigkeit findet sich auch in den Werken eines andern Schülers, des Demetrios, aus- 
geprägt, a. S. 19, 

122 ) Es folgt auf jene beiden Nachrichten die Liste der ührigen Angreifer Epikurs, die nicht aus Fhilodem stammen 
kann, da noch Sotion und Dionysias von Halikamafi (Zeit des Augustus und Tiberius) erwähnt werden. Aher daß dies Stück 
aus einer andern Quelle stammt, zeigt die Einleitung des Satzes mit &üä ttai: damit fuhrt Diogenes gern eigene Zusätze ein. 

123 ) Ich selbst habe Col. 7;., c , 32 , 17—19 und 8 0 — J7 eingesehen. Die Schriftzüge sind gut lesbar. ÜBide Columnen 
sind im 2. Supplementband des Fhilologus S. 634 — 535 von L. Spengel flüchtig angeführt 

"<) Z. a — ,„ bei KBrte Metrod. S. 642, vgl. auch Us. S. 34. 

m ) PITTO o, OTTO nj am Ende CUNH noj am rechten Rande in o 0AI, als ob dies auf einem Stücke gestanden 
habe, das hier einzusetzen sei. Vor genauer FrUfnng des Papyrus indessen darf ich -wohl diese drei Buchstaben übergehen 
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'Yiro9nKiüv Kol tiBv Map- xou? prjiopa? 1 ") Kai toö TTepi 

Tupiäiv 1 ' 0 ) Kai uäXXov [bfc 1 ") cteX/jvns. xal tüiv eic; "Ep- 

tOö üpds töv TTXäTuivoq uapxov. i£eXeEev bfc Kai 

TopTiav beurtpou, K ai töiv ^ töiv EmT€]Tpannevu)V ,!!l ) 

)6 eh; TToXüaivov toö TTpö? 

Diese wertvolle Liste, die dereinst nach neuer Prüfung des Papyrus noch deutlicher zu uns 
sprechen wird 1 "), liefert den dritten und ältesten Beweis dafür, daß im Altertum viele falsche 
Epikurbriefe im Umlauf waren. Wenn die voraufgegangenen Schlüsse richtig gezogen sind, dann wird 
dadurch ein neues, deutliches Beispiel einer solchen Fälschung ausgesondert sein, ein Schriftstück, 
dessen Wirkung ziemlich deutlich, dessen Entstehung aber dunkel ist. Der dichte Schleier, der sich 
über die Biographie des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. infolge der unendlichen Zerrissenheit der 
Überlieferung gebreitet hat, hüllt auch unsere Fälschung ein. Da uns aber der Geist der Dunkel- 
männer jener Zeit nicht mehr fremd ist, vorzüglich nach Wilainowitzens und Leos Untersuchungen, 
so wissen wir schon, in welche treffliche Gesellschaft jener namenlose Verfasser gehört. Seiner Zeit 
aber sind folgende Grenzen zu setzen. Nach unten gerechnet, liegt sie nicht nach Zenon von Sidon, 
sie endet also etwa ums Jahr 100 v. Chr. Nach oben aber können wir nicht über Timon hinaus, 
denn der Brief bildet doch wohl ein Gegenstück zu den Sillen. So wie hier alle Philosophen, teils 
als Krieger, teils als Fische, teils als Unterweltsschatten vorgeführt und durchgezogen werden, so 
hält auch der Epikurbrief ein allgemeines Gericht ab über die Philosophen. Aber feinsinnige, witzige 
Beigaben mangeln sehr 1 "), in plumper Weise fällt der Verfasser über einen jeden her, an Frechheit 
und Zügellosigkeit übertrumpft er Bein Vorbild bei weitem. Timon hat im Kreise der Fälscher nicht 
wenig gegolten, wie aus den Trugnachrichten hervorgeht, die aus seinen Versen gebildet worden sind 
(oben S. 3). Daß in diesen Zeitraum auch Hermippos hineingehört, Wolle man nicht vergessen. 

ANTIDOROS. Unter Epikurs Werken finden wir bei Diog. X 28 (S. 86 u. 92 Us.) eine zwei- 
bändige Schrift, 'AvztSmqos a ß, erwähnt. Daß diese wie auch der Tifioxpati/s ä p $ (S. 86 u. 123) 18l) ) 



"«) Vgl. Körte, Metrod. 643 u. 866. 

,al ) xal eis Kmläzijv roü IIpos z. Tl. r. las Us. Ep. S. 412, den aber schon Kürte S. 646 verbesserte (pSXXov [in] K.). 

lsa ) Vgl. Phil. Bhet. I 49, to de TIo\vutva[v] leyönrvn\v\ Hjpl p^roptxi); [o]v[% ia]äpjro»> TlaXvalvov, xad-äntg lue- 
tpaviactfuv: der an einer früheren, jetzt verlorenen Stelle gelieferte Beweis von der Unechtheit dieser Schrift ging, wie alles 
Übrige, auf Zenon zurück. 

133 ) [KvQlmv Ao^äu iviag, vgl. Inl . . rais iTtiygtttpopfvaig KvQiaig S6£aig Oemetrios VII a 21 Col. 27. 

"*) Kürte glauhta (S. MM), daß Philodem mit diesem Kritiker nicht Übereinstimme, was aus der folgenden Colurnne 
hervorgebe. Da liest man nun nach etwa zehn verkümmerten Zeilen: o pälinru yavQiuaag tnl trat aupßißXtixivm nag' 

'Ejiixovgai xal toilrmv EX C äitvijvaiivai . . . . näaag täv ve<a[t]egiaii xal ji[f\yt.azov ddlxtipa voplaag eavtcai. pälloii ti 

xal aff£0ty/j[a, to] ngoa&^aea&ai xo[tg sxslvca]v oXag zt [ayeveg. Den Anfang verstehe ich noch nicht (hier habe ich auch den 
Papyrus nicht eingesehen), aber der SchluJJ klingt doch wie ein Loh auf das strenge kritische Verfahren des Zenon. 

laB ) Es ist noch ein Wort Uber die Spottnamen zu sagen: Arjgoxgirag (Atjtioxgizaq), Savvlimgog (AvxCSmgog). 
Solche Namen der Philosophengeschichte wären einer besonderen Untersuchung wert; Antisthenes macht den Anfang, indem 
er Piaton 2&&av nennt (Diog. III 36). Daß hier die Tendenzliteratur manches erfinden konnte, wird man zugeben müssen. 
Verdachtig erscheint auch Uopmxög (statt Tlovzixöe) als Beiname des Herakleides Diag. V 36 (er schließt einen pikanten 
Satz ab). Man findet ihn bei Bion wieder: eV xtai Se xal nofimxog xal anoXavaat xvqiaii dwApevos IV 47. 

13 °) Neues Bruchstück (aus Fhilodem /iffpl xäv ExmixSiv Pap. 339 Col. Hj Z. ,— a habe ich neu gelesen) 

A AYO...A6C... „ ertiTeXetv TipdEeiq- Kai biä xpv 

.A töv ['E]ir(Koupov ev tüj[i.Ti- f|[b]ov?iv ütiö OaXavvaiujv Kai 

uoKpd[x]ei ypäcpeiv tö uetoi Mn- Me0"0"r|v!ujv eKßeßXfjo"6ai toü? 

xp [o]b[u(jpou Tai; uucrapuiTÜTai; 'Etcikou[p]6!ou? ■ äua be biä tö ktX. 

Philodem zählt einige schimpfliche Dinge auf, die von den Gegnern (den Stoikern) den Epikurern nachgesagt wurden. Die 
Buchzahl war wie Col. XIV 26: h xäi J Titel xov [xct&qxavxog und IV 9: p Kai a ixiiv (Memor. Qr. Hera. 200) durch 
einen Buchstaben wiedergegeben. Durch die neue Stelle wird auch die Überlieferung von cod. H bei Diog. X 23 (Us. Fr. 73) 
ev tg) xgtxia Ttfioxgdxsi (-xgäx^g BF, -xpäTovs Us.) gerechtfertigt. Ebenso war bei Diog. X 23 (Us. Fr. 37) die Lesung 



... " i — . * . — . • • > - - *me i. ..... .i \- ; _ _ : _ - — : . _ 



— 25 



gegen einen im Titel bezeichneten Gegner geschrieben worden ist, wurde von Usener richtig aus 
der Liste der Scheltnamen geschlossen: xal 'Avzliagov EavvlSagov (ßxdXsi) Diog. X8 (s. oben S. 17); 
dies ist nun durch den Pap. 418 bestätigt worden: xal 'Av\xlSagog ßXXa xe [6nota] ärjitors xazrj- 
yov\fuvog xal ow . . . VIII' 77, 8 10 (oben S. 19). Wie aber das Schulhaupt, so ist vielleicht auch Kolotea 
gegen den Mann aufgetreten: el yag ngbg 'Avttdmgov t) Blava tbv üo<piG*i\v ygätpav Ipvrfe&t} vöficov 
xal aohxtlae xal diazd\s<as t ovx &v zig usw. Plut. adv. Col. 1126». Es ist oben S. 13 ausgeführt 
worden, daß die Hindeutung auf die Urheber der von Kolotes bestrittenen Meinungen ohne Zweifel 
aus einer Vorlage Plutarchs stammen müsse, da Kolotes selbst keinen Namen genannt hatte. 

Aber die letzte Nachricht hilft uns noch weiter. Wir lesen im Leben des Herakleides Pontikos 
Diog. V 92: dXXlc xal Avzädtogog 6 'Emxovgsios iitixipäi avtöbi, rotg Ilcgl dtxatoovvijs dvziXiycav. Für 
das, wie es scheint, überlieferte Avzdoatgog ^AvzöS. die Frobeniana) hat Menagius wohl richtig 'Avzl- 
Sagog unter Verweisung auf X 8 eingesetzt. Obendrein ist auch die Form Avz69togog verdächtig, vgl, 
Fick-Bochtel, Personennamen S. 76. Das gegen Herakleides gerichtete Werk wird von keiner geringen 
Bedeutung gewesen sein, und da doch äixaioowrj und voftot sehr verwandte Begriffe sind, so ist 
zuzugeben, daß die Quelle des Plutarch wahrscheinlich diese Schrift im Sinne hatte, als sie auf Anti- 
doros riet. Und wenn wir nun nochmals den Bruder des Metrodoros ins Auge fassen, so liegt der 
Schluß sehr nahe, daß beide Schriften, sowohl der Tiiioxgdxijg als auch der 'Avztdagog, Männern galten, 
die der Schule des Epikur untreu geworden waren. Daß Antidoros auch fürder ein Epikureer genannt 
werden konnte, erklärt sich wohl daraus, daß er sich keiner andern Schule angeschlossen hat, wie 
denn auch bei Timokrates kein anderes Schulverhältnis angegeben wird. So viel ist wenigstens sicher, 
daß jener weder zur Akademie, noch zum Peripatos, noch auch zur Stoa übergegangen ist. Denn 
wo er mit andern zugleich genannt wird, treffen wir ihn immer im Kreise der kleineren sokratischen 
Schulen (Kyniker, Kyrenaiker, Dialektiker). Es ist darum nicht unmöglich, daß Antidoros einen dem 
des Kynikers Menedemos ähnlichen Entwicklungsgang durchgemaeht hat. 

Was wir von der Lebensführung des Mannes wissen, ist nichts als eine Vermutung, die sich 
auf den Spottnamen gründet. Nach Hadrian Junius pflegt man bei Diog. X 8 EaivlScogog statt ZavvL- 
ätogos zu schreiben, indessen hat Usener die handschriftliche Uberlieferung wohl mit Recht gehalten. 

Daß häufig auf das Gesicht und seine Ausdrücke in der Namengebung angespielt wurde, hat 
Bechtel, Spitznamen 23 — 30, 60 — 68, ausgeführt. Von eatvta ist hergeleitet: 

21ttCv7}s {KaXXiexddixog Z!alvo[v IG. XII 3, 34 12 , Telos; so ist zu schreiben), Utting ^ETtirigit^g 
Salvtos 444 4 , Thera) und Ea.lv iog (Eaivlov Gen. 127 und 142; Nisyros). 

Der Verbindungskreis dieser Namen ist eng. Sie sind vom Präsensstamm gebildet, während 
anderwärts der reine Verbälstamm angewendet wird. 

Edvatv (iitl ZJdvavog IG. XIV 421 I a 10, Tauromenion: es ist also nicht Kdvtovog zu schreiben), 
Eavtmv (Euvlmv &iXX4a IG. IV 926 4J , Megara [Eaplwv Steinmetzfehler 88 ]; 'AiteXXijg Savlmvog Ditt. 
Syll." 92 16 , Jasos [aber Bgvtov Eawtavog S9 , Mfjzgtg Sawlmvog 2e ]). 

In derlei Namen haben aber die Griechen mit großer Vorliebe eine Verdoppelung des schließen- 
den Stammkonsonanten eintreten lassen, so in Kvvvä Ilagfrsww QiXlco Wampdt yvvvig tvi&6g Tvwog 
tuxxdg usw., vgl. Solmsen, Rhoin. Mus. LVI 503, dem Bechtel, Frauennamen 42, beistimmt. 

Zdvvrjs (IG. 115, 834b 144), Sdvvos {'Ioidäga Zdvvov MiX^ela III 2726; könnte auch zu 
Sdwrjg gehören), Sdvviog (II 944 22 , äJ ), Eavvtav (1324, ein Werkmeister am Erechtheion; II 3238, 
ein Naukratite; II 5, 4111 V), Uavvä (H 1803, 4112). Dazu kommt noch aus anderen Inschriften 
Savvatov (Gen.) Inscr. of Cos 21 7 , Sawlem Jldgiog IG. IV 1485, 1488 (ein igydtvtig in Epidauros). 

Die literarische Überlieferung zeigt ebenfalls, daß die Namen mit vv in Attika häufig waren. 
Savvttov ist bei Piaton, bei den Rednern und im Lustspiel belegt. ZavvvgCcov heißt ein attischer 
Komiker, ein Zeitgenosse des Aristophanes. Wie schon Welcker bemerkte (Kl. Sehr. I 274), gehören 
solche Namen vornehmlich in die Komödie. Das zeigen zwei Glossen: edvvogog (edwvgog richtig 
Welcker und Kaibel)' jicogbs nagh 'Piv&mvi (Fr. 23 K.). Tagavzlvoi Hes. und e&vvav (aavväv ist 
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rion auf: Xöyog di xig, xal Eawvglava xoiovxov (näml. na.ivxu.xov xijv öidvoiav) ysvie&ai, bg iv xfjL 
Xrjxvfraii xx\v xXlpaxa iltfxei. Ein solcher Name paßt gut zu einem Sklaven: Sannio Terent. Eunuch. IV 7 10 . 

Zur Bezeichnung des [icogög dienten solche Namen durch das dumme, einfältige Lächeln, das 
ihre Träger auszeichnete. Näher steht der Bedeutung des Wortes ttaiva der Hundename Hdvvog Ael. 
n. a. XI 13 : nivxs xgo(pi(iovg xvvag, xbv Zdvvov xal xbv TlöSagyov xal xbv AapnäSu xal xbv "AXxl^iov 
xal xbv ®iovxa. Und zu dem wedelnden Hunde gesellt sich nun auch der Zavvlöcogog. 138 ) Damit 
sollte wohl angedeutet werden, daß sich der Mann, um Geschenke zu erlangen, zu Schmeicheleien 
erniedrigt habe, und dies wiederum macht es wahrscheinlich, daß Antidoros an einem Hofe ver- 
kehrte, etwa bei Antigonos, zu dessen Kreise auch Bion gehörte (Diog. IV 46, 54). Wie sich die 
Philosophen gegenüber der fürstlichen Freigebigkeit verhalten haben, ist ein beliebtes Kapitel der 
Biographie, in das neben wahren Angaben auch manche gefärbten oder erfundenen Nachrichten ge- 
wandert sein mögen. 138 ) 

EYPHANTOS. IJ0 ) Auf das Lebeu des Alexinos, des Schülers des Eubulides, folgt bei Dio- 
genes H 100 Folgendes: EvßovXläov äi xal Eitpavxog yiyovs (näml. yvcogipog, vgl. 111 slal äi xai 
äXXoi öiaxrjxobxtg EvßovUäov) 6 'OXvv&iog, 'Iexogtag yeygayag xovg xaxbt tobg %QÖvovg xovg iavxov • 
inolrjae di xal xgayaidCag nXelovg, iv alg svöoxljiti xavä xovg dymvag' u] ) yiyovs di xal 'Avziybvov xov 
ßaaiXiag^") SiädoxaXog, ngbg bv xal Xbyov ysygatps Ilsgl ßaöiXsiag 1 ") etpödga sväoxi(iovvxa' xbv ßlov 
di yrigai xaxiexgitpsv. Dies hat Diogenes in einem Zuge aus seiner Quelle abgeschrieben. Diese legte 
auf die schriftstellerische Tätigkeit das Hauptgewicht: man wird die Vermutung nicht abweisen 
können, daß sie Demetrios von Magnes ist, der in dem voraufgehenden Satze, der ein Zusatz zum ßios 
EvßovXldov ist, ebenfalls benutzt worden zu sein scheint: yiygatps & ov fi&vov xgbg Zrjvava, dXXdc 
xal &XXa ßißXla xal xgbg "Etpogov xbv ietogwygdyov. Für Demetrios sprechen auch die kurzen Charak- 
teristiken: iv als tvdoxl(i£i und Xöyov . . e<p6ägct tvdoxipovvxa. 

Uber den Philosophen Euphantos besitzen wir sonst nur noch ein einziges Zeugnis. Es steht 
in derselben herkulunensischen Schrift, aus der oben einige merkwürdige philosophengeschichtliche. 
Nachrichten gezogen wurden: Pap. 1112 Fr. 2, XI 5 , Blatt 2. Es ist nur das Mittelstück der Oolumne 
erhalten, so daß die Zeilenbegrcnzung unsicher ist. 

K6vobo£[i]a A . . ßouXibo]u ko'i £ü<pävT[ou 

UTO TrjC ffUTOTC . 6£]uJp0UU£VUJV . . . 

. . irap]a[K]eiuevn £rtpo . . TIC irepupave 

] 0 . P Me'uvovoi; k[o'i .... oü]toi b' eKaara . . . 

s 'A\eEf]vou Kai ffoö Kai E[ö- 10 . . . . T . I öüo toic . I . . . 

Es folgen noch zwölf ganz zerrissene Zeilen. Hier ist nun ein ganzer Kreis von Megarikern 
vereinigt: Eubulides und seine Schüler Alexinos und Euphantos, dazu ein unbekannter Memnon, 1 ") 
endlich Stilpon. Denn nachdem wir den Mann schon in drei anderen Columnen derselben Schrift 
getroffen haben (oben S. 19), werden wir der angeredeten Person mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
jenen Namen geben. Die Worte des Sprechers, den wir nicht benennen können, sind wohl ein (Jitat 
(iüv inb Mefivovog . . xaxäg &i]a>gov(iiva>v?); im übrigen ist die Stelle dunkel. 

Etwas besser hingegen sind wir über den Geschichtsschreiber unterrichtet. 



138 ) Mit aävviov zo alSotov und aav(v)LÖ7iXt]xzog ■ aLdoLÖnlrjxzos Hes kann HawCdtaQog nicht gut in Verbindung 
gehracht werden. Dies mußte darum gesagt werden, weil im Griechischen die auf das Geschlechtsglicd hinzielenden Namen 
keine geringe Rolle spielen, vgl. Bechtel, Spitznamen 32, 48. 

13B ) Über das Verhältnis der Philosophen und der Fhilosophenschulen '/.u den politischen Machthabern ließe sich 
eine umfangreiche, wertvolle Arbeit herstellen. Die darauf bezüglichen Nachrichten im Leben des Epikureers Philouides 
(ohen S. 13, Anm. 66) hoffe ich hald in besserer Fassung vorlegen zu können. 

"») Vgl. FHfi III 19-20, Susemihl I 621-622 
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Im Leben des Eretriers Menodemos heißt es Diog. II 141 (Fr. 1 Müller): doxel ä' tfißgiftie- 
zata nQseßsütiai kqos dinir\ZQiov vnkg rov 'SIqorov, U5 ) ag xal Evtpavzog iv 'l6T0(jlaig fivrjfiovsvei. Die 
Nachricht gehört wohl dem antigonischen Teile des ßiog (anders Wilamowitz Ant. v. Kar. 101); sie ist 
schon von Hermippos zu einer Erfindung benutzt worden. U6 ) 

Evtpavxog d' iv TfTrfptrji 'IeroQiäv UtoXtfialov qrrjol toö xqCxov ßaeiXevoavtog Alyvitxov xöXaxa 
ycvie&ai KaXXixQ&tnv, ög ovto (xsqI täv (ivdoXoyov/iivcov) lt7 ) öeivbg fy>, cbg fii; (idvov 'Oäv66ims ti- 
x6va iv tili eipQaylSi iteQitpiQeiv, &XXa xal xolg xtxvoig övouata ■frsfidw Tr\Xiyovov xal jivtlxXsiav Ath. 
VI 251 <J, in der Liste der xöXaxsg 248 ä — 252 f (Fr. 2 M.). Das Urteil über diese Stelle ist schwankend. 
Bernays, Theoplirasts Schrift über die Frömmigkeit S. 151 verbindet diesen Euphantos mit einem von 
Porphyrios über ägyptische Dinge angeführten Schriftsteller, 1JB ) Wilamowitz (Antig. S. 88) hingegen 
glaubt, daß sich die Zeit des Euergetes I. aus dem hohen Alter des Euphantos erkläre; man kann 
endlich auch eine Verwechslung von Evyavtog 6 XaXxiöevg (s. die folgende Stelle) mit Evipoglmv 6 
XaXxiöcvg annehmen, da auf diesen, der auch 'IexoQixit vitouvrjtiaxa geschrieben hat (Athen. IV 154», 
XV 700 *), Zeit und Ort besser passen. 

Philod. IIspl zäv Zimxäv Pap. 339 Col. VI 1 ") [S. Nachtrag] 
... A . . no[X]XäKi£ eE[. . . , KXeäv- tuuq [dajiiv dmo~ToX?| npö? ||.Tr|v]] THN Pap. 

6nv . ii TÖ[p] X^rouev, 'lepdivu- ANfA Pap. T f|v oö [ ]uevnv dvTicpüj- 

uoi; Tt uapiupeT k[o'i] 6 XaXKibtüi; vnffiv .]ujNn6P.... \i-\evu TO 

EO9OVTO1;, £ti b' 'H"fliuuiV 6 . . . H vor M aus 6 verbessert ACHCAI 

5 vaio? Kai XP. . . T N . N oder KAIAK . .U)N 

MA. .~OC€l. .€M. .A.e. .eYNH Kai ßapßapiauöv . . . 

KujC Kai ßouX6uev[o]<; [ejlvai toO öXi]tu>pw<; re Xoib[op]e[i 

BaßuXuuviou uaönrtK ..A Y • •■"]]<; rjbovfir; önep OY 

TOICA6.6IKOP ...A C Ka[i TujI TtoieTv £v äXXoifc beUvurai 

10 N TOtVUV oö[b]e TOÖ Knt- 

Die letzten Zeilen (20 ff.) sind ganz zertrümmert. Diese Columne ist einst von den Neapoli- 
tanern wegen ihrer Zerrissenheit nicht verwertet worden, erst Usener machte auf sie aufmerksam, 
indem er (Epicurea S. 407) auf Hieronymos und Euphantos hinwies und den letzteren mit dem Olyn- 
thier verband. Ich laß den arg beschädigten Papyrus zweimal und bin dabei in vielem über die Ab- 
schriften hinausgekommen; doch hatte der Zeichner von 0 ehedem einen etwa» besser erhaltenen Text 
vor sich, wie sich aus manchen Lesungen entnehmen läßt. 

Damit sich über die Stellung der Columne in dem ganzen Werke besser sprechen läßt, sind 
zunächst die angrenzenden Schriftsäulen zu untersuchen. Vorhergehen in f'ol. III, IV, V, V b (= 

146 ) Etwa 294 v. Chr., s. Beitr. z alt. Gesch. II 28 (Beloch). 

146 ) 3ia zaOza 3i) xai -tyv äJIijk yiXiav imanztv&e'te itQodiäövai zijv nuXiv airäi (zöii ' Avuy6tmi) SiaßäXXovzog 
'AQtaraSqfiav vne£ijX&f xal Stiz^ißev iv y SZ gm n & i iv rwt zoü y A fiquaQ e to legal' £v&a %Qvaäv naxyQCtov itno- 
XoiiEvmv, xa&i qnjoiv "EQ/imnos, Söy/iazi «oinfii zibvBoimxäv ixeXevaOri peTeX&elv Ivtev&ev A&v^jjaae 
XadQaCmg itaQSigövg xyv nurqtSa :ial xyv rs yvvuZxa xal vag &vyazSQag nuqaXaßtov nQog 'Avztyovov 
IX&av AfrvfiCaL tqv ßiov Kotiorpti/ie. Dem Hermippos lag die Eizühlung von der Verleumdung und der Flucht zu Antigonos 
vor, wie der folgende (II 43), auf den Karystier zurückgehende Nebenbericht zeigt. Er führte nach seiner Gewohnheit eine 
Änderung ein, und zwar so. daß er den Menedemo9 noch in den Verdacht eines Diebstahls brachte. Dabei entnahm er 
Oropos sowie Frau und Töchter dem Antigonos, vgl. noch II 138: jjaav 3t tqelg, KaQä qirjaiv 'HQUxXelörjg, 'SlfiatnCag 
avroji, ywaixog ysysvvrifitvttL. Die Erfindung ist darum pikant, weil doch Menedemos früher den Oropiern in ihrer Not ge- 
holfen hatte. Daß Hermippos den Karystier benutzte, muß sich bei sorgfältiger Untersuchung noch öfter zeigen lassen. Für 
den Augenblick sei noch ein deutlicher Fall nachgewiesen: 34, q}7jaiv o'Avziyovag, xal (piXonöztjg xal äxd x&v tpiXoc6<ptav 
e ox61a£e (6 Tiptav) Diog. IX 1 10. Aus der Zechlust und dem Verkehr mit anderen Philosophen machte ein namenloser Ge- 
währsmann, jedoch ohne Zweifel Hermippos selbst, die Geschichte von dem Trinkwettstreit zwischen Timon und Lakydes, 
vgl. S. 31. 

Ergänzt nach Flaton Ion 631 a 3idrcooi> nept 'Ofitj^ov pövov 3£ivbg sl ij xal «fpt ' 'Hatödov xal ' 1 Aq%lX6xov und 
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Überlage über V, die ehedem zu einer selbständigen Coluninc gehörte; jetzt muß sie aus einigen 
Resten in o und im Papyrus zusammengestellt werden) lange geschichtliche Ausführungen über Leben 
und Zeit der Stoiker Zenon und Kleanthes unter Benützung von Apollodoros dem Athener und von 
einigen Epikurbriefen. Aus der wohl unmittelbar vorhergehenden Columne V b seien insbesondere die 
Worte xattXi\xsv . . t'rp> &Qx[rp> ,-„ MaxsS6vca[v „ in? 'Av]alixgtt[xovg (279—278 v. Chr.) t , ßsßl(ax[s 6 , 
'dQQs]veldi}v (Archon im Todesjahr Zenons) 8 , iv 9 hervorgehoben. Diese wichtigen Reste werden 

ohne Zweifel bei eindringlicher Behandlung noch manches ergeben. 

Es folgte auf Col. VI (denn die Neapler haben die Tafeln irrtümlich umgestellt, so daß auch 
die Zählung falsch ist) Col. XV-XVIII, darauf XI— XIV, darauf endlich VII— X und XIX. Col. VI 
nun setzt gleich mit der Besprechung von Zenons Politeia (IIo]lixelav s ) ein, die sich dann durch eine 
Reihe von Columnen hindurchzieht. 160 ) 

Auf der Grenze zwischen dem geschichtlichen und dem moralisch-kritischen Teil steht Col. VI. 
Am Anfang werden wenigstens drei Gewährsmänner angeführt, von denen zwei als Historiker be- 
kannt sind. In Zeile 2 ist Xtyoptv nicht zu beseitigen (AEIXiMEN Pap., TOMEN o), so daß es vor- 
läufig gestattet sei, das überlieferte AN in & zu ändern. Nach einer schlimmen Lücke überrascht 
uns Zeile 7 die Wendung: xal ßovXdpsvog elvai xov BaßvXmvlov jtaJhjTijg. So kann nicht wohl von 
einem kanonischen Stoiker gesagt worden sein, wie etwa von Antipatros oder Panaitiosj hier wäre die 
Schulabhängigkeit selbstverständlich gewesen. Es ist vielmehr ein Mann, der zwar außerhalb des 
strengphilosophischen Kreises steht, der aber auf die in der Stoa gewonnene Schulung Wert legte. 
Ziehen wir dazu noch in Betracht, daß Apollodoros sowohl vorher reichlich benutzt wird (namentlich 
angeführt III 6) als auch später noch einmal Erwähnung findet (XI 10— 12), uo ) so ist sicher anzu- 
nehmen, daß auch an jener Stelle Apollodoros gemeint ist, der als ein Schüler des Diogenos 
galt. 161 ) Wir' wissen nun, daß er auch auf seinen Lehrer stolz gewesen ist. Das Zeugnis des Atheners 
muß an unserer Stelle gegen die stoische Schulüberlieferung (etwa Apollonios von Tyros, der deutlich 
auch in dieser philodemischen Schrift benutzt worden ist) 16 ') vorgebracht worden sein, mit der be- 
sonderen Betonung, daß doch der Zeuge zu don Schülern der Stoa gerechnet zu werden beanspruche. 
Wie dies nun an die vorhergehenden Gewährsmänner angeknüpft war, wird sich vielleicht noch er- 
schließen lassen, 168 ) und auch das Folgende muß noch mancherlei Licht erfahren. Der Brief des 
Zenon ist noch ganz dunkel, da selbst das Wort litioxoM\ noch der Bestätigung bedarf. Der ßagßa- 
gidfiög ]7 bezieht sich wohl auf Zenons Abstammung. ; 

Was zu Anfang der Columne bezeugt wird, ist nicht klar; es mag sich um Kleanthes handeln, 
eher wohl aber um Zenon, zu dem Kleanthes in Gegensatz gesetzt wurde. Die Menge der Beleg- 
stellen läßt vermuten, daß es sich um eine vielerörterte Nachricht handelte. Hieronymos ist in der 
Philosophengeschichte keine Beltene Quelle, völlig unbekannt hingegen ist Hegemon. Die Zeichen 
hinter 0 habe ich noch nicht deutlich erkennen können, so daß ich es unentschieden lassen muß, ob 'A&n- 
vatog, HiivQvalog, Mvgivalog oder ein anderer Heimatname vorliegt. Euphantos aber ist ohne Zweifel 
unser Geschichtsschreiber. Der Olynthier konnte natürlich auch XaXxidevg genannt werden. 

PERSAIOS UND PfflLONIDES. Daß der Briefwechsel zwischen Zenon und Antigonos 
(Diog. VII 7 — 9) gefälscht ist, ergibt auch die sprachliche Beobachtung (andere Gründe bei Wilamo- 
witz, Ant. 110). Der Brief des AntigonoB hat eine Reihe von Ausdrücken mit dem de3 Zenon gemein: 

Antigonos Zenon 
iyäj rvxqi plv xal <J6£)ji voplfa ngoxtf/elv xov ol. . folg äk xaxh eäfta XQoxe qov6iv olg 6vvüv 
6ov ßtov, Xöyov dh xal naiödag xa&vexeotlv ovdevbg xcc&v ätfpjj esig täv nobg xi\v xsXeCav 
xal xfjg xsXelag sidaifioviag, tfv (f t g?) ev ivSaipovlav avr\x6vxav 

xsxxr\0«i (pavtgög ioxiv oi [lövov <pv<lu ngbg svytvsiav 

<pavBQ6s iexi xal xovg vnoxtxaynivovg jinpa- xXlvmv, äXXit xal naoaigteei 
exevu^mv itgbg evavdolav 
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Diese Fälschung stammt wohl noch aus dem Zeitalter des Hermippos und des Aristippos- 
buches, denn Apollonios der Tyrier (etwa 130—80 v. Chr.) hat sie schon vorgefunden. Für die 
Erkenntnis des Trugzeugnisses sind die letzten Sätze in dem Briefe des Zenon von Wichtigkeit : iyfo 
di ewixo/uxt edmati dodsvBl äilc yfjgag- izätv ydo elfu AySo^xovxa' öi6kbd oi ävvafial eoi ouftfiEiJai. 
dnoötiXXto äi Gol rwag xmv iy.avtoü 6va%oXaezav, oi xoig pkv xuzlt 1>vpiv ovx dnoXehtovxai ifiov, xoig 
öi xaxh eäfia TtgoTBQOvdiv. In den hermippischen Todesberichten kommt die Altersschwäche öfter 
vor 161 ), und bei der Erzählung des Todes wird gewöhnlich noch das Alter angegeben, teÜB in Zahlen, 
teils durch allgemeine Ausdrücke, wie z. B. durch das sehr beliebte yr)oai6g. Überall, wo solche 
Altersangaben mit einer hermippischen xbXbvxt) verbunden sind, sind sie zweifelhaft; völlig aber müssen 
sie verworfen werden, wenn sie gegen die bessere Überlieferung, etwa die des Apollodoros, streiten. 
Dadurch hätte sich Jacoby viele Mühe erspart. So ist denn auch an unserer Stelle dydojxovza eine 
freie Erfindung'"). 

Die ovaypXaaxal werden gleich hinter dem Ende des Briefes angeführt: ScittöteiXt di ütoeaiov 
xal $>iXavtdnv zbv &tjßaiov, äv dfitpozigaw 'Eitlxovqog ftvrjiiovBvei äg awdvxtov 'Avxiybvm iv tijjt Ilqbg 
'AqiöxößovXov zbv uäsXtpbv IjciexoXiji. Vergleicht man damit die bessere Überlieferung VII 6 : äxsdixezo 
d' wvxbv xal 'AvxCyovog xal st noz' 'Adr^valB fjxoi, rjxovtv avzov «oXXäxtg zs naqixdXsi dyixiafrai &g 
aixöv. 6 di zotho piv »apijtT^tfato, IleQOaiov d' sva xäv yvcoqlfioyv dniexsiXtv, so wird man den Wert 
jener Nachricht schon richtiger schätzen können. Der Urheber, der nun schon offen Hermippos 
genannt werden darf, wollte, wie er es oft tat, in die Überlieferung einige Abwechslung bringen. 
Als Ausgangspunkt diente ihm ein Brief Epikurs, in dem zwei Stoiker am Hofe des Antigonos erwähnt 
werden. Es wurden nun zwei Schriftstücke angefertigt, die im nämlichen Stile verfaßt sind und, was 
ihre Unechtheit wohl am meisten dartut, nur allgemeine Redensarten aufweisen. 

Aber noch an einer andern »Stelle erscheinen Persaios und Philonides als unterschobene 
Personen. Diog. IV 46: Biav zb pkv yivog \v Boqvo9sv(xr)g' üvzivmv di yoviatv xal dtp' oietv itqay- 
(idztov fäsv inl tpiXoeotplav, avxbg 'Avxiy6vtoi äiaeatpü. iqopivov d' avebv 'rCg n6&ev Big äväqmv; x69t 
rot xöXig rfdi zoxtfes;' alaMfiBvog Szi xqodiaßißXrixai, qpijöl xqbg avx&w 'iftol xazijq piv f)v dxeXev&tQog, 
z&i dyx&vi änofivoodpBVog (StFÖtjXöv di zbv raqi%ipxoqov), yivog Boqtm&Bvlxt)g, fycav oi xqöeemov, 
dXXk Ovyyqatpiiv inl zod Ttqoetbxov, zfjg xoü 6s6x6xov mxqlag ovpßoXov' luqzrjq ä' o'tav 6 zotovzog av 
ytititti, dx" olx^paxog. inuxa 6 xaxijq xaqaxBXiavr}6d(iBv6g %i xavolxiog ixqd&tj tui? tjfiäv. xaL pe dyoqdt,ei 
rig Itfxmo vbcözbqov 6vz« xal Bti%aQiv og xal dnofhrriioxtov xaxiXmi (tot n&vza. xdyh xazaxaveag avzov 
xlc ovyyqdfuuxxa xal ndvza ovy^veag 'A&fyat,s ^X9ov xal itpiXoo6<pr}6a. tawrijs zoi yBVBfjg zb xal aipaxog 
BÜ%o(iai slvat. zaüxd iezt zä xaz i/ti. äezs navßda&aöav IlBQOaiög xb xal OiXavlätjg lozagovvzBg avxd' 
exöxBi ü iib ii, ipavxoV.' In diesem Bericht, der ohne Zweifel eine böswillige Erfindung ist, kommen 
folgende Züge vor, die sich auch anderswo in pikanten Erzählungen finden: 

1. Anführung von Dichterworten. 

2. Die xaqaxsXavla des Vaters, vgl. über das xaqa%aqdzzBiv xb rduiafia beim Vater des 
Diogenes VI 20. 

3. Das erotische Element, das in övta BÜ%aQiv versteckt angedeutet wird. 

4. Das Verbrennen der Schriften des Herrn. Ahnliche Märchen bei Piaton (III 5: eigene 
Gedichte, IX 40 Arnioxo(xov evyyodmiaxa), Arkesilas (IV 33), Metrokies (VI 95). 

5. Die Gier nach irdischem Gut (ndvxa evytvcsag). Dazu kommt 

6. die Anführung von Persaios und Philonides, die, wie vorhin bemerkt wurde, auch ander- 
wärts verdächtig ist. Sie sollen nach dem Berichte den Bion verleumdet haben. Und überdies: ist 
das, was Bion sprechen soll, wirklich bionischc Rede? Ist der Schluß nicht vielmehr schülerhaft 
stilisiert? Wenn aber gerade Persaios dazu ausersehen wurde, bei Gelegenheit der Angabe des yivog 
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zu Bion in einen Gegensatz zu treten, so hat der Erfinder damit zugleich den Persaios selbst treffen 
wollen, der doch ebenfalls von niederer Herkunft sein sollte 166 ). 

Im Index Steicorton bietet Gol. IV") Folgendes: 

oü xaÜTnv u6vn[v dv- iiövo[v niciit möglich Xuu bkvuiai tpaffi. Kai 

aio-xuvTnaavTU)[v . .]A . .Y. . . COMOIOITujN . . AI 

CAI K [ai] Tipoo-uno(n)Tt[Oo-ai YTTOTTe Pap. C....uiN K0.e[ä]Tre[p 01- 

Tnv ünö Zr|vuiv[os .... . . r ... r 

' ' , , „ , 0 ovtai <Mw[v]ib[nv. n 

6 Tl auveppauu<!vnlv], 8v m \ , - l< i - 

xpönov ev äkXoi C band- TTloXdTe.a be [tou Znvuivog 

Ich setze die Columne hieher,- einmal, weil der Name des Philonides ziemlich sicher ist, dann, 
weil man auch seinen Genossen einfügen könnte, denn der Rest des T mag ebensogut einem K 
gehören (%aft[a]>rt[p TIsgaai] ov xal <&.). Indessen erhielte dadurch die neunte Zeile eine, wie mir 
scheinen will, zu große Ausdehnung. An der sehr schwierigen Columne haben Comparetti und 
v. Arnim (Wien. Sitz. Ber. 1900) mit Anstrengung gearbeitet, doch ist noch vieles unklar. Daß in 
Z. 3 — 5 Zenons TloXtzeCa gemeint ist, hat letzterer mit Kecht gesagt. Aber worauf bezieht sich ravtija>? 
Etwa auf Piatons üoXizela? Und wie ist der Satz wiederherzustellen? Wenn man schriebe: ov z. (i. 
av. [izifi\dom, (dXXa) xal nQ06vnon%t\p6ai\ zijv v. Z. [zäi öv]u tf., so müßte man zwei Gewalttätig- 
keiten begehen, die man lieber vermeide. Ebenso schwierig ist das Folgende. Ich versuche: xal 
t[o]v[z]ois o/toioi z&tv pdXiaz' \olxtC\av xa&. ol. 3>. Das hieße also, daß zu den nQoOvTCoxzevovxeg selbst 
Zenons beste Freunde gehörten, wie z. B. nach der Meinung einiger Philonides. Aber es ist toiiroig 
sehr fraglich, da nach dem Y ein runder Buchstabe zu stehen scheint (OIC freilich ist sicher) und 
der Satz klingt hart (öfioioi für öfioiol xivtg). Wir gäben viel darum, wenn wir die Auslassungen über 
Zenons IloXixtla vollständig besäßen ; ein nicht geringer Ersatz aber für diese Lücken sind die langen 
Ausführungen Philodems über Inhalt und Wert jenes Grundwerkes, über die Verteidigung der Freunde 
und die Angriffe der Feinde, die unten aus zwei sich vortrefflich einander ergänzenden Papyri der 
Schrift HbqI zSrv Htmixfov vorgelegt werden sollen. 

Ich glaube aber nachweisen zu können, daß auch Persaios allein als falscher Gewährs- 
mann benutzt wurde. Wir lesen bei Diogenes II 61 über dio Dialoge des Sokratikers Aischines: xal 
räv inxit äh zovg nXsiexovs IJsQiSaiös <pj;<Jt Ila6itp<Bvzog elvai toxi 'Eqstqixov, eis tovs Alofpuov 61 
xaxazd%ai (näml. xbv TlaOLifävta). Es ist in der Trugliteratur ein oft angewandtes Rezept, Schriften 
mit andern Namen zu versehen, als unterschoben oder entlehnt auszugeben, vgl. was oben S. 2 über 
die Schriften des Menippos gesagt wurde, dann was Hermippos von Piatons Timaios (Diog. VIII 85) 
und der sogenannte Aristoxenos von desselben Politeia (DI 37) erzählt. Nun ist aber noch folgende 
Stelle zu vermerken: VI 73 rag dr\Xov iv zäi @viozi\i noiti (<S dioyivris), ei y aütoö at zgay<oiätai 
xal [ijj 9iXtexov tov Alyivi\cov ixeCvov yvaol[iov 16S ) t) üaeupcbvzos tov AOYKIANOY (Aevxtdöov?), 
ov (prjat 9aßtogivog iv navzo5anr\i lezoglai petit xi)v ziXsvzr}v atizov evyyQ&xjiai. Der Philiskos geht 
auf Satyros zurück: VII 80 xd zs xoaycaiSÜQiu (pr\Giv 6 Zldxvgos QMttxov elvai toO Alyivi)xov, 
yvoglpov tov dioyivovg, den Pasiphon aber wird derselbe Gewährsmann eingeführt haben, der II 61 
den Aischines mit einem falschen Zitat herabsetzte und der dem von Satyros aufgegriffenen Stroh- 
mann einen andern au die Seite stellen wollte. In den nämlichen Kreis aber gehört auch IX 113: 
fiezBÖCäov dh (TCpcov) räv tguycoidiäv 'dXe^ävdom xal 'O^gaii. Diese Tragiker sind Zeitgenossen des 
Timon gewesen; daß ihnen Timon sollte Dramen angefertigt haben, ist ebenso unglaublich, wie daß 
Menippos die auf seinen Namen gehenden Schriften von den Kolophoniern Dionysios und Zopyros 



1Bß ) Von den Angaben der -vermeintlichen Selbstbiographie findet sich anderswo nur die Nachricht von der Mutter 
des Bion wieder: xal Bi'cav d' a BoQva&ivlzije qptüdaopog haiQag rjv vtos 'Olvfi-nCas Aatcalvijs, &s qpnfft Nixtus 6 Nixaievi 
(Zeit des Tiberius) iv rals t&v (piXoaotptav dittdoxalg Ath. XIII 592 a . Dies kann ein weiterer Ausbau der Geschichte sein, 
-vgl. oben S. 22 über Protagoras. 
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erhalten habe (VI 100, oben S. 2). Diese Nachricht ist wohl mit ziemlicher Sicherheit auf Hermippos 
zurückgeführt worden, so daß wir ihm auch beim Timon die Erfindung zuschreiben können, nach- 
dem es sich schon gezeigt hat, daß auch eine andere Geschichte im ßios Tlptovos echt hermippisch 
ist (oben S. 3)."°) 

BION. Es sollen die herkulanensischen Zeugnisse über den Borystheniten vereinigt 
werden 160 ). 

1. Ind. Ac. S. 62 M. m ) 
30 Tivfe? be Biuuvci „ Xnvaiov 1 ") KpäTnxa Kai [tö]v 

töv i ]opucreev([Tnv Kai töv 'A- TTi]Tava?ov 'Ap[K]£aiXa[v, dXXä 

o"ir]ev" i[o]v €uu€v[r|v, oti rä Kai] töv Kün[piov — 

TTept KUMiWibia; elvai, Kai [töv — — — — — — — — 

Ku>[to]v CupüiruXov 1 ") Kai töv [Kpdtr|Tac uaGtyrac KaTaXeYOumJ 

Die Erwähnung des Bion unter den Schülern des Krates, deren Auffindung wir Gomperz 
verdanken, kommt den beiden von Mekler angeführten Diogenesstellen (IV 23 Kq&this . . iaiXixs . . 
padrjTug ilkoyifiovs' äv läQxceCkaov . xal Blava rbv Bogvedevhtiv und IV 51 rijv &Q%ip> fiiv »api}<(»]To 
ti 'Axadi}[iiaxd, «a&' ov %q6vov rjxovee Kpärtitög) wirksam zu Hülfe und beweist wenigstens soviel, 
daß Bions Lehrzeit bei der Akademie zur philosophengeschichtlichen Vulgata gehörte. 1 ") 
2. Pap. 105* col. 15: ..AIC...N mGavöv [u£]v ui? tüjv övtujv orrvu)- 

(Scott Fr. Herc. 250) irmv [ddffäv Biiuvo? toÖ a' iav - T ° u *v *äp *nixef- 

[S. Nachtrag] kot« G[€]ö<ppaffrov Tt[puj- 10 P n r"* ™üto 'n&v fivoc 

tou cp.Xo<To<p(av dve,- ^ }W av ^'[v 1 ") 

, voT<; KOffuno-«VTo ?) A T, ] v] W[vfa eV Ttö ' ibmi 

CN0G....6TAK.A0Y 

0OY iefi ) biä thv Tflc <puae- 
Dicser Papyrus ward zuerst als Metrodori de sensionibus commentarius von A. A. Scotti Vol. 
Herc. (Coli, prior) VI herausgegeben, aber Scott (Fr. Herc. 247 — 251) stellt die Schrift richtiger zu 
den Abhandlungen über die Götter. Er druckt den Text vollständig ab, gibt aber nur an drei Stellen 
eigene Lesungen;"") Col. 21 hat TJsener Epic. 240 in der Übersicht über die epikurische Götter- 
lehre eingeordnet. Ich bin der Ansicht, daß der Papyrus dem Demetrios Lakon zuzuteilen ist, was 
ich aus Stil und Rechtschreibung schließe. 

I") Eine dritte steht bei Athen. X 438«, wo erzählt wird, wie Timon und Lakydes um die Wette trinken (vgl. 
Diog. IV 61 ' i) rflstnjj ii aitäi (tut Aaxvici) naqäXvais J« itoXvnoalag), Tgl. oben S. 19, was freilich auch aus einem ßios 
AaxvSovs stammen kann. Immerhin mußte darauf hingewiesen werden, daß Timon dem hermippischen Legendenkreise nicht 
entging, nachdem dies Wtlamowitz (Ant. v. Kar. p. 94) in Abrede gestellt hatte. Daß sich hei Diogenes nicht mehr derart 
findet, hoffe ich einmal später erklären zu können. 

"*) Vgl. Usener, Epic. 8. 402 und Henae, Teletis reliquiae S. LIX u. LXVII. 

m ) Es liegt nur rlle englische Abschrift (Col. S) vor; der Papyrus seihst scheint verloren zu sein. 

nl ) Der Mann mit dem seltenen mythologischen Namen (König Eurypylos der Sage stammt von derselben Insel) 
liegt noch hei Athenaios vor: Evatmv cV 6 AafiTfiaxijvoSi cos cptjaLV Eigvnvlag xai jlLxaioxlrjs & Kvldios Iv ttxaartäL xai 
noÜTmi Jtazgtßatr XI 608'. Euaion ist ein Schiller Platona: Diog. III 46 Eiatmv Aapufraxtpife. Über ihn berichtet der 
Akademiker Eurypylos; dieser wieder ist von Dikaioklea auagezogen worden, den Wilamawitz (Ant. v. Kar. 319) auch bei 
Numenioa (Eus. praep. XV 731°) nachweilt: 4i{xai)oxlijs 6 Kvldutg h Tals imyoatpoiievais diazQtßals. 

,<a ) 'A9tjvalav ist undenkbar, da ja der Lehrer Krates selbst ein Athener war. Den Zeichen entspricht am besten 
Mvzi]Xijvalov t doch reicht dazu der Kaum nicht. Wenn man auf die Zusammenstellung der Ethnika Wert legen darf (es 
treten nur Ost- und Nordostgriechen auf), so liegt Btjvalav (Wilamowitz) am nächsten. 

i") Bttcheler hatte in seiner Ausgabe des Index die Worte auf Col. 21 aB avvi[nt.aev 9e iyQia[zto]uii zrjv pioijv 
'A»[u3ijiiti]av xal nlavritiv ovdev jttov zijs SxvVixijs t""VS oiij[«]«t auf Bion beziehen zu müssen geglaubt; es ist vielmehr 
Lakydes gemeint, vgl. Mekler zu d. St. und Leo, Biographie 71. 

leK ) axpäc ä" avaxoXov&ov oder ähnlich? Der Sinn der Stelle ist der: 'dies ist glaubwürdig, insofern es von jenem 
Bion herrührt, der nach Theophrast die Philosophie zuerst mit Blumengrwändern kleidete, dessen Lehre aber nichts taugt, 
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Zur Sache vgl. Diog. IV 52 : dick <5»j oro tö «cevii elSsi X6yov xexQ&a&al <pa0i Xiyeiv ix' avzov 
zbv 'EQatoe&ivqv, &g jrpfirog Blatv tj)v (piXoeoyCuv dv&ivk iviävem, Strab. I 15 avtäi (t<3t 'Eqccto- 
odivsi) xoXvg ien.. Bicov, dv (ptjöt ngätov &vftivk nssgißctislv tpiXooomtav &XX' öp.cog ünslv &v xwa in 
aviov xovto ' dh[v 1% §ctximv 6 Bimv' und die Ausführungen bei Wachsmuth Sillogr. 75, Susemihl 
I 39 und 100. 

Col. 19: t]oötov exdvTuiv Tili IMun Yevei, növ- 

t]6v TpÖTiov, Im toü X6- tuji; b', oü KaSÄTtaS, iva 

Tou toO Biwvrjou toö- Tjdifä] ffuvßaivn [x]a\ ev 

to uev 8r|0"iu, blÖTi fi- ,„ toi? aia8r]ToTs Kai ev 

6 voi; CKtxffTOV Zim'wv toi? Xöywi 8ewpnToi<; 

Ibiav i\t\ uopcpnv ev KA...HK M€N 

Biatvtjov hat Brinkmann diss. Bonn. 1888 S. 15 aus dem sinnlosen ßltav ^ oö, das noch Scott las, 
hergestellt. Am Anfange ist etwa zu ergänzen: tShi d' slQrjfiivav (nämlich vnb tov Bltovog) toutov usw. 
In Col. 10 war der Verfasser zu der Frage übergegangen, warum die Epikureer dem Gott Menschen- 
gestalt geben (Usener Epie. S. 239 Fr. 345), und er wendet sich nun gegen die, welche jene Ansicht 
bekämpfen (11 — 20). Dabei stößt er auch auf Bion. Von dem Syllogismus, den dieser aufstellte, ist 
nur der Anfang erhalten; Demetrios nimmt daran eine Änderung vor, damit für die Gestalt der 
wahrnehmbaren Dingo und der Götter (Xöymi &s(agrjtol, vgl. Us. Fr. 355) dasselbe Gattungsgesetz 
herrsche. Es muß noch gelingen, die Worte des Bion besser zu fassen; sie sind uns darum besonders 
wichtig, weil sie uns den Theodoreer (Hense S. LXII f.) zeigen, über dessen &&i6zr]g der annselige 
Diogenes so viele Worte verliert." 8 ) Sie stammen sicher aus einer Diatribe. 

3. Phil. IIsqI AQffjs; [S. Nachtrag] TTepi Trfc öpfi\<; koi Xpü- 

1, . ...ITioK.. toöto. bi- amnoq ev t[üV)i TT([pi] Tra- 

ä uev] bf) toioütwv S- BüCiv [86]p[a]neu[Ti]Kuii, köv 

ti Xnpwbe'? dem tö uie'- , 0 p[e]Tpiuui; Io"toto ■ vüv 

i 0 few eTKexeipIKev, "*) «- be r[ä] Käß' ü[Kao"T]a 170 ) Tra- 

boXeaxu)? be Kai Ka- paKoXoußoOv[To] koko 

ßdrrep eiuußev. et pfe- Tißevai rcpö öppdruiv 

v oöv eiteTipa toi? KOTaTeXaffT[o]v eivoi 

ip^Touai pövov, äXXo Kai Xripiübeq ünoXap- 

16 be pnbe ev Tioioucriv ßävuiv, aü[TÖc eariv XnpüV 

i^ßaidv, d)q Biwv ev Ttlu bric Kai Ka[TaT^XaaTo?. 

Z. 16 gab Gomperz f) SXXmg, (d>g) Bimv, Bücheler (Zeitschr. f. d. ö. Gyrnn. 1864, 579) ?} 
[ßatiiv], &g Btaw: es ist ohne Zweifel pqdh ev noioüeiv ifßaiöv zu schreiben, 1 ") das oin dem homeri- 
schen otid' tfßaiiiv nachgebildeter bionischer Ausdruck gewesen sein muß. Die Bionstelle ist, wie es 
scheint, durch Chrysippos (Stoic. vet. fr. III 120 Nr. 470) vermittelt, der auch in der Darstellung der 
Bestattungsarten deutlich den Borystheniten benutzte (vgl. Hense, Teles S. LXXXIX). Derjenige aber, 
gegen den Philodem ankämpft, ist ein jüngerer Peripatetiker, der u. a. die Belehrung des Zornigen 
über die bösen Folgen seiner Stimmung für unnütz und falsch erklärt hatte. Dieses Bruchstück ist 
auch darum von Wichtigkeit, weil es das einzige ist, bei dem ein bestimmtes Einzelwerk des Bion 
angeführt wird. 

Es sind noch eine Reihe von Gedanken aus dem Teile der philodemischen Schrift, der den 
Zornigen schildert, für Bion in Anspruch genommen worden (Hense S. XCI): 

1G8 ) Ein ebenfalls noch unbenutztes Zeugnis hat Diogenes selbst erhalten: iXsysv .. xt\v do£av h&v uifrfoa tlvat 
IV 48. Was bedeutet die gloria genetrix aunorum? Hense S. LXX erklärt die Stelle so, daß das Wort der von ihm auf- 
gestellte und zu manchen Lösungen benutzte interlocutor gesprochen habe. Aber auch so ist's ein seltsamer Gedanke. Richards 
(Glass. Eev. 1902, 395) will dt>ez&v statt hcäv gelesen haben. Doch es gibt eine leichtere und einleuchtendere Verbesserung: 

CT/HM CtC/IIM 
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8 17 Ko9dnep dno- 

b[llX]oÖ[aiv] ai (piuvai XÖXE so Gomp., A6TT0Y n, 

nev eöx°M e 'viuv TtepiCui- Ae . . . o 

J0 ffaaeai xotc; evxE'poii; toO Xu- 

niiffavToi;, tote b' utifid bd- 

ffaaeai. 
15,, dX- 

X' euBews KdGrivxai xiXXö- 

Hevoi Kai xXaiovxE; eq>' 0T5 

enapwvn ffav, fvioxe b' aö- 
u T0Ü5 eniKaTacrq)dTT0VT£?. 172 ) 

OÖIUU bt K£l[V0UV EO"x]l XÖ I7J ) 

ir[ä]8o£, tfiaxE Kai npoieff- 
9ai noict Taö9' Jiv udXtcr- 
to beivoös exei tou? 1- 
, 0 fjepou; 6 8u|ioufi£Vo; ■ 
<l>oivtKa toOv xpuuKTrjv, 
öq Iva xaXKoCv änoßaXüiv 

aüxöv nvefyei 'xdffKinv 

ßablZeiq, oü itpoffex«'? 
j 6 aauxilii' Xe'yujv, ävafKiiJei 

biapi Guoüvxa noXXÖKt; 

äpföpiov ev itXoiuH Kai 

T^tpaxMov ETxiZnxoüv- 

xa tö näv e[i]? tö ireXaToi; 
„eKxetv 1 ") 
17 l8 öxav ko'i uulai£ [<P°- 



vo[u]c; unxavüjvxai, u[r| x( 

20 fe. Tai? 1 ") Kd»viuvpiv, nexa 
ßpiuwacuuc; Kai ä tt e 1 Xuj- 
cri Kai fianiZmaiv di? na- 
xacppovofjjjEvoi. 
18 24 Kai xüüv uev kuvixiv 
oi npö? tö? Gi^paq, av ol- 
Koupoq aÖTOU? üXaKiti 
ir]apiövTa?, oök eiriffxpE- 
<povxai, töv b' 'AXeEdv- 
b[pou] cpaoi unb' [S]xav äX- 

so Xo K[i]vti8fi Gnpiov, dXX' 6- 
xav Xewv 176 ) o\ bl tiIiv noi- 
lyrüiv d£oi uixpoG Kai 
x[oi]<; [9ü]oucriv öpxiXiJUi; 
biaT[i]9evTai. 
21 !3 to- 
ctoOto fdp Ikoctto? dno- 

25 Xeinei xoö itpoffnEXd- 
Zeiv xoiq toioOtoi; 6^i- 
Xrjaiuv, dj? Kai tpsöfEi it£- 
piX*iq>6Eis dnö xiixiS ev 
Koupeioi? fj uupouwXi- 

so oiq f| auurcocriois fi itapa- 
KaBi'ffa? iv eedxpoi? 
Kuva xetokuTov 1 ") 



Als bionisch werden noch folgende Stellen betrachtet: 



Phil. Ehet. n 55 Sudh. 
x[i] rdp nöXXov aiffXP 0V 
[f^v] ffituirav, 'IffOKpdxnv 
b" eäv Xeteiv f| Kard it6- 
Xiv l[f\v], Mdvtiv be [o"]ko- 
n[av]E\i£iv eäv, k[öv x]fii 
Tfj]i biaTp[l]ßEiv, en[i]KU- 
[|ja]xl[Z]EO"9ai bfcxöv [<J>o]ivi- 
xa K]ai xöv Bopucr8£v[Elxr)]v. . 



Phil. TM 6av. b Fr. 8 (S. 23 Mehl.) 

d[m9]avov 
be 6ir[ibeK]xiKf|V jiaKap[ia?] bia8ea[e- 
uii; ipufxfiv] ur)XOiauTr]v e[ü9^]uu<; tiirdp- 
Xeiv, tö[<r]xe [xot]? öSioXotok; d[xa9o]ic; fi[p]na- 
xurGai, fevon^vtiv bE bf) fxtliv] ek q>i- 
Xoffoqpiaq [Xöt]iuv [irXripri] Kai nfaJvxeXuiq 
ovx oWv xe [pri] nEpibebpäxBai 8au)ad- 



m ) Echt bionischnr Ausdruck, vgl. xtt&TjodctL xluiovia xai Ivnoviitvav xai iavtbv n^oattUTaip&ti^ovra Teles 
4G la , Hai Ta vnaqxovza «qo a xar a<p &e ig t iv 46 g , dazu auch den Auaspruch des Menedemos Diog. II 136: Bitovög ts int 
pcXas x«zaTQ£x ovz °S iiävzttov vt hqovs avzav hitiatpäzxi iv tXtye (damit ward sicher ein Ausspruch des Bion parodiert). 

173 ) xvqiov £ezi Gomp. ('sententiae non convenit; quid latent alius fortasse aliquando ezcogitahit' Cobet), xfivfl 
•pctha Heriae. Ich sah den Papyrus nicht (s. indessen Nachtr.). 

174 ) Den hionischen Gehalt der Schilderung erkannte H. Sauppe (Göttinger Sommerkatalog 1864, S. 5), der auch 

jAatitov Xfytav richtig für einen aus der Komödie stammenden Vers erklärte. Cohet, der sich der homerischen Gestalt nicht 

erinnerte (&aivi£ Tomxr^f | 288), fügte zu dem richtigen Verse noch einen falschen: tpolvixa ZQnxzTjv anaßaXmv %a\xovv 
& Eva TtviytLs etuvxov. 
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ffiov d'fa8ö[v, öijffTt TaupidnaTo? dmdvai 
fieffrov. I,e ) 

loh setzte diese Stellen hieher, damit sie anderen bequem zur Hand sind. Das cchto bionische 
Gut vom geistigen Eigentum anderer zu trennen, ist eine schwere, in vielen Fällen unlösbare Auf- 
gabe; os liegt die Gefahr sehr nahe, dem Manne mehr zu geben als ihm zukommt. 1 '") 



4. VH VHP 147, 7 
, X£'M- ö b' dv Tiaffi o"[ocpö? 

Kai Tt[p]oiiT[o]üuevo[? «ei- 

vou Tdvbpdc; (TuXX[a]ß[üiv derrei- 

ouq öXoaxepui?, (pno"(v, [auv- 
B KaTerpauie tou^ MHC 

uevouc;. ßXw^ bk m[\ dXXdx- 

tovtoc; twv eKeivofu f) ita- 

paXeinovTas tö Trfpötepov 

Kai tö ffuv^xov [Ti]a[aüjv ttoi- CYN6XON6A n 



10 et tujv xapiTuj[v uet^xov- 

Tac;, üis üuw e£[e]ff[Ti kotö id- 

kö]Xou6[o]v OeujpeTfv.' fiuei? be 

u]dX' dir[ob]e[£ |duevoi [toötov ö'- AM6N0C n 

uu)?] Td toö Biwvoq [irpoaipoü- . . eiTATOY n 
15 uev]oi Xeyeiv ürroYp[di»ouev 
" fib]n, bion .NAM 

T]pdneZa . .1. .C 

...OY.. .IN 



Diese Stelle entstammt einem Papyrus (Nr. 223, VIII' 2 138—141), der clor großen moralischen 
Abhandlung Philodeins IIsqI xolaxslag angehört. Es ist traurig, daß die weit zerstreuten und oft 
arg zugerichteten, aber doch sehr wichtigen lteste noch keinen zu einer umfassenden Bearbeitung 
aufgefordert haben. Denn M. Ihm (lthein. Mus. LI 315 — 318) gab nur, was aus den Abschriften der 
Papyri 222 und 1082 mit dem ersten Griffe zu greifen war, sonst hat nur Gomperz diesen Stücken 
größere Aufmerksamkeit geschenkt. Aber auch seine Arbeit (Anaxarch und Kallisthcues, (.'omni. 
Jlommsen. 471—480) wird an manchen Stellen durch neue, aus dem l'apyrus selbst zu schöpfende 
Lesungen verbessert, Nr. 223 ist, wie so manche andere Nummer desselben Werkes, eine scorza: 
erhalten ist nur ein Teil von Fr. 8. In unserem Stücke mm muß die Erklärung von epriatv und xare- 
ygaips ausgehen. Es wird ein Gewährsmann angeführt, der in direkter Rode spricht. Er beurteilt das 
Werk eines anderen in wohlwollender Weise, indem er besonders auf einen Vorgänger hinweist 
(ixel]vov tfa/df/dg 3, räv £xbCvo[v 7), den jener in geschickter Weise zu seinem eigenen Werke (o£ 
MHC — MGNOI) benutzte. Wann die liede des Gewährsmannes zu Ende geht, ist nicht ganz deutlich; 
ich habe in Z. 12 den Schnitt gemacht, da auch das vfitv Z. 11 bei dem Gndarener ungewöhnlich 
ist. Auf jeden Fall spricht Vs. 12 ff. l'hilodein. 

Wie aber sind die Personen zi scheiden r* Wir haben 1. den ixtivog, 2. den, dem das Lob 
gilt, 3. den, der das Lob ausspricht, ui d 4. den, der das Lob mitteilt. Wie verhalt sieh dazu tä tov 
Btavog? Wenn wir annehmen, daß der Gelobte Ariston von Koos ist, so erinnern wir uns, daß dieser 
in seinen Charakterschilderungen sowohl von Theophrast als auch von Bion abhängig ist. Wer dann 
von den beiden mit ixcivog gemeint ist, kann man nicht bestimmt sagen; doch scheint es ober 
Bion zu sein. 

Was aber den Ariston betrifft, so hat ihn Philodem in seiner Schrift IIsqI iitsQijqiavlag be- 
nutzt, lso ) aber auch in dem vorliegenden Werke tut er seiner Erwähnung. .Man liest im Pajivrus 
1457 m ) Col. 11 der Neapler Abschrift: [S. Nachtrag] 

, toü[t]ujv 
dv toTc; TT[e]pi KdXXoui; isa ) Kai TTe- 



i? 8 ) Die Wiederherstellung des Satzes nacli H. Diels, Deutsche JLüci-aturzeit. 188(5, 515, mir daß Z. I! nltjQij statt 
ISqtv gesetzt wurde. Usener hatte noch nach n #]fauaro; gelesen, aher in a steht deutlich ynuoi^uatof Zu dem Ood^uken 
vgl. Teles 11 3 dXV ükmeq ix avfiitooiov AnalXalTOfiai [iyd'sv dvox^gaCvaiv und Um. zu Euicur. 2ü0,,, und 3 J 

178) Wie z. B. Hense im Index Bioneus tat 

iflft\ n-l in » 4-1 — r.'..i — r..i„i „„i ....a, ..„r..i_.'w — .'.1— tc r: — r_l i /..„._■ 
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p'l 4'puJTOq 18a ) [tit|]v ÖTiOTpoirriv [rrpo- 
10 6]e'uevoi. 6 nevioi [cp]i\e- 
naivoi; t[oö] 'Apicrrwvoi; ko- 
Xouu€v[o]c; Kai xapaKTtipi- 



WLm6]vo? .YT6ICYNH0GC. 
.IN oT[uai bi]aq)^pu)[v.] POY. 
li A..An....YIAMAI.... 



Es folgen noch die geringen Reste von vier /eilen. Wie also Philodem in seiner Schrift über 
den Hochmut die Schilderung verwandter Charaktere dem Aristo« entlehnt, so scheidet er hier den 
xrUajj von ähnlichen Menschenbildern unter Berücksichtigung dos nämlichen Peripatctikers. 

Indem ich nun meine Vermutung über den Ariston 184 ) dem Urteile anderer übergebe, kehre 
ich zu Bion zurück. 



<pepduevo<; bfc rot] 
VHP 139, 3 uev em Tr\<; T[pa]TteZn<;, tö b' irrt 
kXivti? tou[?] AlöXou Kai toü? 
ä]X\ou? irapearrei, 185 ) nap' 'AXkwo[u 
bi . . .]CTajl Tnv T«<JTep' euirXiV 
s O iq T]r|v nr^pav i^Eiou ueo"ri ! )v 
Xajktv] ei? "Aibou be Kataßai; 
TpaTT^Z]a? KaieXaße ve[k]pwv 
pou?, Kai toütou[c;] äv 



iucrai;'Tr]apaaiTf\aai.q)€p[6] -jap 
.... ß]ouXo<; jitibev [q>aiv£Tai 
napä t]oütou Xa[ßeiv (?) 



]utni f[dp 

. . .]uevo<; OY[. . 

PA06A 

. . .aJüxoO T. . . . 
.Tpä](p«a6ai 



Wir haben die Schilderung des Idealbildes eines Schmarotzers vor uns. Auf Tischen und 
Stühlen sieh wälzend, glänzt er unter den ("lasten erlauchter Herren, wie des Aiolos, vom Alkinoos 
will der vollgestopfte Wanst noch mit gefülltem Speisesack nach Hause ziehen, dann geht er zum 
Hades hinunter, um gar von den kaiton Tafeln der Schatten zu schlemmen. 

Daß diese Colunnio an die siebente anzuschließen ist, zeigt xgtiiiei,a Z. 17. Das übermütig 
entworfene Bild, das mythologische Beiwerk, 18 ") die jnjpa und die xazäßaeig elg "Mäov weisen deut- 
lich auf Bion. Aber nun ontstehen neue Rätsel: wer ist der — bulos in Z. 10 und wäre es, wenn die 
Ergänzung richtig ist, nicht angebracht, ihn auch in Ool. 7 zu vermuten? Mehr Licht wird vielleicht 
eine zusammenfassende Untersuchung aller Reste der Schrift IIsqI xokuxeCag bringen. Es ist übrigens 
nicht unmöglich, daß auch folgende Worte auf den Borystheniten zielen: 



VHP 141, 8, KON äTTQvevonuevov... 

MHA. . . . o-oq>ös CYNÜAT . . 
tiiropiv[o]vTa itopvoßotfbcow; 



Kai TeXiJjvaii; Kai navT[oTruj- 
6 Xaic; biä ßiou £irfouaxe[iv. 



Zöllner, Krämer und Huvenwirte als redonde und handelnde Personen sind echt bionisch. 

5. Von l'oly stratos, dem Sehnlnaehfolger des Hermarchos (üiog. X 2&), haben sieh in den 
herkulnnensischen Rollen die Roste zweier Schriften gefunden. Die eine, IIbqI &\öyov xatcKpQovyeeag 
(o£ d" litiyQ&fpovew iTpög tobg &l6yag v,aza&Qa6wofiivovg tön/ tv xotg noXXolg dola&pivav) Iiat nach 
der unvollkommenen Neaplor Ausgabe (lomperz Hermes XI 402 ff. in neuer Bearbeitung vorgelegt. 
Der Papyrus ist noch gut erhalten, die Schrift ist sehr deutlich und eine Nachprüfung wird den Text 



l83 ) Ein anderer Hinweis auf diese Abhandlung Philod. Jlt in ogyijs Col. 7 ]6 oJiro 3tt irjv elXixQi\mctv Imloylaaa&ai 
ioS|xaxoü, xaöantp xai t m | iijs telmnxijjs Eiuda|uEV «nf|i> m&vpias, wie auch Bachelers Meinung ist (Zeitschr. f. d. 
»st. Gymn. 1B64, 580 '. . möchte mau vermuten, daß er in einem früheren Buche jene Leidenschaft behandelt hat'). Und 
wirklich hat der Papyrus Nr. 1384 (XI- 52—66) die Reste einer Schrift JIcol iqatos bewahrt. Von der Rolle ist noch 
weit mehr erhalten, als die Neaplsr Abschrift bietet. Die ilXixqivna ioü xaxov und die uitoxqonri müssen, wenn anders die 
Schrift dem Fhilodem gebort, in früheren, verloren gegangenen Teilen dargestellt worden sein; in dem, was noch übrig 
geblieben ist (etwa das letzte Viertel der Rolle), wird z. B. von der "Wirkung des Iglae auf das politische Leben gehandelt, 
ifh uff» in nif.hr «n farnnr Zeit auf rlinnnn aiiph (hireh mehrere Dichterstellen ausgezeichneten Papyrus zurückkommen zu 
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nicht wenig erweitern können. 188 a ) Die andere Schrift, IIeqI <piXotiotpia\g\ ä, ist nur in den Neapler Kupfer- 
tafeln VH a V 196 — 200 zugänglich. Der Papyrus ist sehr schlecht aufgerollt worden, so daß nur die 
letzten vier Columnen, eben die, welche die Italiener abgeschrieben haben, größere Stücke ergeben. 
Das Übrige ist arg zerrissen und durcheinander geraten; dazu kommt, daß durch die schlechte Auf- 
bewahrung (auf losen, übereinander geschichteten Blättern) noch immer mehr verloren geht. Immer- 
hin wird durch eine ganz genaue Untersuchung und durch geschickte Einordnung der versprengten 
Teile noch manche Zeile wiederhergestellt werden können. Folgendes ist der Inhalt der vier letzten 
Columnen: 18 ') 



197, 1 ffHOUbf|V TTOl€p]TCH, &V Uf| 

TO KadöXou KOIVÖV ällä- 

an? dvoia<; vrianua im 
irävTwv *buo"äpeo"Tov e[ti- 
„ 6üq *u]eT<meTn[T]ov AIAT. . 
. . . NGCTH . ujCA€INA. . . 
. .T]f)v evavriav AY. . . . 
. . ArAKH . POTTHA/ .... 
. . d]vaYKo(u)v Kai T . N . . . 

198, 2 Xo^f[i]auoTq «aora ko[1] npäx- 

touo"iv Kai itdaxovow 

oök e7iiKp(v[o]vTeq, *äXX' e(- 

Kfj Kai noio[0]vxe? Kai Xe- 

0 T°[v]T€? Ö Tl äv TUXUlfflV 

£up[iöK]ov[T]ai, Kai *rra[p]ä 
iaq npoeipnn[^]va? [al]r[i- 
ac; öuoioCvt[e]<; tou[t]uji 
ANG.AAA6. . . . 



199, 3 dXnBw? toO |»f| npoaiiKov- 

TO$ TdveTai Xotio"uoO. 
oütos Ya[p] 6 [ß]i[os] Kai öXXwv OYTOCrA . O 
*nev ltoXXüiv Kai tujv ne- YIC n 

„ PP] VX^lv AGON (piXoffoepi- 
a[v] dXn8iv[f|]v TrapaffKeuä^ 
Iti, oi) *rcXävn[v, Kai] nädav 
6 (pi\oao<p[ia<; . . . .]AajN 

200, 4 i|ieubti, Ka6[6X]ou b' *o[fq 

duire([n]T£i nepi qpiXoffoqri- 
a? Skooto?. Kai dnö Tfjfc] au- 
Tfjq aiiiaq Ti[e]pi iräv[Ta 
6 uäXXov f| *xa xPll'fMW- 
Ta-r[a] tum Btuivi o"iteu[b]ov- 
te<; 18B ) *6[o - ]tppiio"ovTai 1 *Kal Tl 
*aÜTiiüv äua[p]Tlac TT. . . 
tö n[a]xÜTa[T]ov cuCA. . . 
LüCG... *NONT€C..'. 



Die Schrift des Polystratos, deren Titel sich bei anderen Epikureern wiederfindet, 189 ) macht 
einen Ausfall gegen ungenannte Philosophen. In Col. 2 werden diejenigen abgekanzelt, welche, was 
sie nur gerade vorfinden, ohne Wahl und Urteil aufgreifen. In Z. 8 glaubte ich, etwa öftotoflitts 
(-TOC die Abschr.) tovxai [ricg yQatp&g annehmen zu müssen, womit dann ein neuer Unbekannter er- 
schiene. Aber wenn auch diese Ergänzung hei einer neuen Vergleichung des Papyrus beseitigt werden 
wird, so bietet doch Col. 4 einen festeren Anhaltspunkt: jtepfc itävta fiaXXov »J tlc jjpijeifioirara xäi 
Blavi aitsväovtsg 60(pQ^6ovtai 'in allen, nur nicht den wirklich nützlichen Dingen eifern sie dem Bion 
nach und schnüffeln umher (wo sie etwas Nachahmungswertes finden)'. Das sind doch dieselben Leute, 
die uns schon früher begegneten: elxij xal itoiovvreg xal Xiyovris &' xi &v %v%w<Siv. Um was es sich 
aber handelt, das lehrt Col. 3: tpiXoeotplav aXr)9ivi}v itaQaexevd&i, oi nX&vt\v. 

Der Papyrus erhält durch die Erwähnung von Bion und seinen Nachahmern eine ziemliche 
Bedeutung, und wir gewinnen ein Gegenstück zu Kolotes' Kampf mit Menedemos. Daß dieser Kyniker 
von Bion abhängig ist, kann zwar nicht bewiesen, aber doch als möglich hingestellt werden (S. 11); 
Polystratos, der auch in seiner anderen Schrift die Kyniker angreift, n °) tritt offen denen gegenüber, 
welche die Masse mit bionischen Erzeugnissen zu berücken suchen (aXdvi}). Erinnern wir uns noch 
zum Schlüsse daran, daß Polystratos ein ungefährer Zeitgenosse des Teles gewesen sein muß, so 
könnte es nicht wunderbar erscheinen, wenn, im Fnlle der Papyrus vollständig erhalten wäre, der 
dunkle Megarer zum Vorschein käme. 



181") Der Kieler Philologe T. "Wilko hat nun diese Arbeit übernommen. Wahrend ich die Druckbogen durchsehe 

-.- — ■ — . »• 1- Hl %T- » »T 1 
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TELES. Es ist schon oft erörtert worden, daß die bei Stobaios erhaltenen Keste der Schriften 
des Teles keine geschlossenen Stücke bilden, sondern deutliche Spuren einer unregelmäßigen Zu- 
sammensetzung zeigen. Im Allgemeinen aber lassen sich drei Hauptstufen der Textentwicldung ver- 
folgen: zum ersten der ursprüngliche Text, dann die Zusätze des Teles und endlich der Epitomator 
Theodoros. m ) Die erste Stufe von den späteren zu trennen, ist die vornehmste Aufgabe einer Kritik 
des literarischen Wertes der teletischen Bruchstücke; sie läßt sich nicht lösen, wenn nicht vorher die 
dritte Stufe sicher abgesondert worden ist. 

Theodoros hat, ungerechnet der Stellen, an denen er nur durch Streichung von Worten 
oder Sätzen gekürzt hat, auf zwiefache Weise den Text des Teles geändert, durch knappere Fassungen 
und durch Zusätze. 

Über die erstere Weise ließe sich nur wenig sagen, wenn nicht an manchen Stellen, ohne 
Zweifel durch die Schuld eines Abschreibers, eine längere und eine kürzere Weise nebeneinander 
überliefert wären. Man ist bis jetzt nur auf einen Teil dieser Stellen aufmerksam geworden, die Er- 
klärung aber, welche man vorbrachte, daß nämlich die kürzere Fassung ex interpretandi studio (Hense 
S. XVII) entstanden sei, muß sich bei genauer Prüfung aller Beispiele als hinfällig erweisen. 

Doppelte Rezensionen liegen an folgenden Stellen vor: 

2 12 xal iav al%pdX(azog ysvrji doxmv dvSgsiog elvtu niSag e%st,g [teydXag xal %sigon£dag, xal 
oi&slg aoi nt.6tsi6si, dXXk xal xazuxsxXsiatiivog S6r\i, xav ßaeavlttoöl es, noXXag X^r\i, 
xal Xsycov xijv äXfösiav ob fi^ «törsnO^ejjj, aXXa Ö6£eig iimxäe&ai dia tb öoxslv xagzsgixbg elvtu, xal 
xsXevaovet es äigeiv xal invtstvsiv xal nagonzäv. Hier entsprechen sich folgende Glieder niäag c%cig 
peydXag xal %sigonidag — xutaxexXeieitcvog e«r\t, ob&slg eai pj nistsiesi — Xiycov tr\v äXrj&ciav oi $ 
7ti6Tcv^erji, noXXkg Xjpprii — xsXsieoval es diQSiv xal Invtslvsw xal nagonxäv. Sie sind durcheinander 
geraten. Die kürzere Fassung lautete wohl xaxaxexXiiöiiivog ißrji xal ovfrclg aoi firj niaztvati, x&v ßa- 
aavl^toel es, noXXkg Xi\tyi\i. Daß aber eines dieser kürzeren Glieder, nämlich noXXkg foj^ije, von Theo- 
doros stammt, zeigtauch der 2,, folgende, theodorische Znsatz : Sga nöea X^ip^t äoxäv dvögüog slvai 
(unten S. 39). 

4 S 3ib xal sl Xdßoi, artfllv 6 Man), <pam\v xk ngdyfiara, ov zgöitov xal rj/icTg, xal ävvaixo dixaio- 
Xoysl6d-ai, oix &v slnoi, yrrfilv, ngäxov i\ Ilsvla' ' äv&gans, zl ftot pa%r}i', Ejensg olxhrjs ngbg 
xvgiov i,q>' tsgbv xaftlaag dixaioXoystxaf ' xl poi p&xmi; — oi x-qv dnoyogkv svzdxttog eoi q>igw' xal ij 
Ilevta elxoi (&v stnot Cobet) ngbg zbv iyxaXovvta' ' zl /tot pd%T]i; ft^ xaXoi) xivog 6i i/ih ozsglexrii; usw. 
Das» Cobetsche av ist nicht nötig; denn da die Worte xal i) Ilsvla sinoi das voraufgegangene oix 
notwendig an sich ketten, so hat auch &v nach oix seine Beziehung. Das Wörtchen ngäzov läßt sich 
nicht gut mit Weber verteidigen, denn wenn er meint, daß auch noch andere ngdypuza gesprochen 
haben (vgl. z. B. fj yijgag 1j nsvla J) %evta 8J, so steht dem doch im Wege, daß Bion wie Teles nur 
von der aitdgxsia handelte. Ich glaube, daß TTPcjuTON aus TTPOCTON verderbt ist und daß wir iy- 
xaXoüvxa ergänzen müssen. Die Worte öv zgöuov xal ripslg halte ich für einen Zusatz des Theodoros. 
Webers Ansicht, daß er nach ngbg zbv iyxaXovvta die Worte der Beschuldigung habe ausfallen lassen, 
laßt sieh nicht halten; es entsprechen sich dtxaioXoystzat. und tütoi ngbg zbv iyxaXovvta. 

5,, sl zavza Xiyoi fj Ilsvla, xl &v £%oig dvzsmslv; iyä> piv ykg äoxä deptovog ysvied' äv (ysv£e- 
%-ai überl., ykg &v doxa) Mein.). dXX' r\y.slg ndvza /iSXXov alziiofis&a i) xijv iavxtov Svezgonlav xal xaxo- 
öaipovlav, xb ytfgag, xr\v nsvlav, zbv dnavzifiavza, xr\v rffiigav, zr\v &gav, xbv zdnov. äib ( ) qyqelv 6 
dioyivr\g (pmvfjg dxrjxosvai xaxlag iavzrjv alzicoiiivtjg' 'ov zig ipol zcövd' äXXog iitahiog, dXX' lyfo aiz^.' 
xagdcpogoi (so Mein, für itagdtpQovoi) dh noXXol oi%'savxoig, dXXk zoig jcgdy[ia6i zi\v alzlav 
indyoveiv. Theodoros hat stark gekürzt. Schon in der ersten Fassung scheint einiges zu fehlen; 
sicher stand nach dtd etwa endviov oder öeov otiitco. In der zweiten, die schon von Wilamowitz (Ant. 
v. Kar. 297) auf Theodoros zurückgeführt wurde, ist nagücpogoi nicht sehr zutreffend. Ich vermute, daß 
o£ ös noXXol zu lesen sei und daß ÜAPA9PON den Rest eines Glossems darstellt: nag' d(pgo(6vvrj)v. 

6 16 s. S. 39 u. 41. 
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oiizm, yqei, xal ix zov üapatlov ii,oixttf>p.ai, dzav ^ iiia&moaea tpvtiig zotig ucpftaXjjtovg dtpaigfjzai, za 
<hza, zicg %slgag, zotig n63ag, xov% tinoezsvm (oujr vn.op.ivcD die Hsa.), dXX' ebenso ix avjinöälov dnaXXdz- 
zofiai oifrlv äv6%BQttlv<av, oiizm xctl ix zoü ßlov, otav üga' 'sl (so Diels für Szav \ &ga fy), tfißa 
nogSpläog SQiia.' Von den zwei aneinander gereihten Vergleichen war der zweite dadurch ohne Ver- 
bindung und Schärfe, daß bis jetzt das überlieferte oi>% vnofievm unangetastet blieb. Die Worte oföhv 
Svä^sgaivarv lassen erkennen, worauf es bei dem Gleichnisse ankam. So schrieb ich denn xov% vno- 
tizivm, um der Überlieferung möglichst nahe zu bleiben. In dem ersten Vergleiche ist davon geredet, 
daß man bei Zeiten abscheiden muß, im zweiten, daß man ohne Seufzen fortgehen soll; dazukommt 
ein dritter, der das Wie noch deutlicher angibt, nämlich daß man wie ein guter Schauspieler auch 
das Ende gut darstellen soll. Die kürzere Fassung übersprang das erste Gleichnis, ganz und setzte an 
die Stelle des 6v(in60iov die navr]yvgig. 

11„ xal tgitöv rjiiSQcav aizmi dofrsiaäv zijt ngmzrji tnisv xal oi ngooefisivsv zfjg zglzrig fipi- 
oag zz\v i6%dzijv mgav nagazrig&v, sl szi f\Xiog inl zmv 6q<dv, dXX' si&age&g zfji itgcbttli, xal mg IlXdzav 
cprjetv, oiähv zgisag oidi diaq/ftelgag otizs zoü ngotiänov otits zoü xgmiiazog, dXXk pdXa IXag&g zs xal 
siixdXmg Xaßmv zb xoxtfgiov i^imsv, xal zb zsXsvtaiov dnoxozzaßleag usw. In der weiteron Gostalt lautet 
der Text: — do&stöäv oi ngoöi[isivsv — i^innv, in der engeren — do&eieäv zf}i ngmzrji enisv: ein Ab- 
schreiber hat zwischen beid' ein xal eingesetzt. 

25 3 8>onsg 6 Aaigzn\g dygüv in 1 ie%azifjg ygyl otiv djitpinoXmi, rj oi ßgmetv zs nöetv zs nagztdst 
slg dygbv dxsX&mv pövog (tszh ygaidlov xaxov%ti atitbv xal %r\gulvsi, ol dh nvrjezi}gsg zd ixsCvov. 
Meineke hatte die homerischen Reste getilgt, indem er 40 8 verglich: dgxov(ievog xal iedijzi zfji zv%oH- 
ar\i xal dialzrji xal dtaxovCai, &ansg 6 Aaigzrjg 'ygrfi otiv d\iq>iit6Xmi, ff ol ßg&eCv ts nöaiv zs nagzföu'. 
Man sieht aber, daß an jener Stelle etwas mehr aus der Odyssee angeführt ist denn an dieser. Das 
-könnte man dadurch erklären, daß Theodoros an dieser gekürzt hat. Aber ist es denn von vorneherein 
unwahrscheinlich, daß Teles auf dasselbe homerische Bild an zwei Stellen verwies? Daß der Reichtum 
seiner eigenen Gedanken und Worte gering ist, lehren doch viele Beispiele. Es ist darum auch an 
dieser Stelle eine Doppelfassung anzunehmen. 

38,, ngodysi ifXixta' ngo6ylvszai &giß(Lnzix6g, ysm[Uzgrjg, nmXoddpvrig. tiitb zovziav xdvzav 
liaeziyotlzai. ög&gov iyslgszai. 6%oXdeai oix saziv. £<pr\ßog yiyovsv' spjtaXiv zbv xoa^jzijv fpoßsizat, 
zbv naiäozgtßr\v, zbv 6n)f>pd%ov, zbv yv^vaetagpnr. ■Hab ndvzcav zoizcav (laoziyotizai, nagaztigsizat, tga%rj- 
Xifazai. Die gesperrt gedruckten Worte hat Wyttenbach eingeklammert. 

44, dxoiieatfd zig zbv savzijg vibv esautöpivov xal nstpsvy6xa ix zmv noXsplmv, ygdq>si aixmi 
xaxb. (püfia zsv xaxxi%vzaf zti &v i) zaizav dndzgit/jai i) (irjä" &(itv (pttvev. oj>% mg &v 'Az- 
xixij yvvv, dxoveaea esamapivov üygaipsv &v 'sv, zixvov, üzi eavxdv poi iacuaag', dXX' ix zäv ivavklav 
'xaxa ipdfia zsü xuxxiyvtav zti &v ^ zavzav anözgityai ^ (itjä' &(ilv cpävsv', zoüzo äs" itsxw &itay\ai. 
Die erste Fassung wurde von Meineke getilgt. Es folgt: 

44 lt xai &XXtj ndXiv dxayyslXavtog aizfy zoü x^gvxog Sri 'S vtbg iv zf}i Tiugazdfcsi ztzsXsvzzixs', 
'xolög zig', ipriol, ' yevöpsvog' ; ' dvi\g dya&Ag, & iiijzsg'. 'siys, <5 zixvov' q>t]tsl' 'xoiizov yieg sv'ixd flt', 
<pr}Olv, iydvwjoa, iva gpijtftfios xal ßoccübg ^e&a zäi Sxdgzat'. oix SxXais xal idsivonä&ei, dXXht 
xal dxoveaea, Sri svil>TS%aig, la^ivsOs. Das Wörtchen sini>4%G>g steht auch 45 0 in einem Zusätze 
des Theodoros. 

45, ^ bv yitg ögfrwg tpr\ai ßovXsvofiivov 6 2klXit<av zb dilc zotig ditoysvopivovg zmv £mvzcov 6Xi- 
ycagsiv. ysmgybg oi noisl zoüzo, oid' ilcv zäv divdgmv %i}göv zi ytvr\xai, xal zk äXXa ngoesxxöntsi, 
dXXh zmv Xowtmv (inl nXtiov) ixi}LsX6(i£vog itsigäxai zijv zoü ixXsXoixözog %gslav ävanXrjgovv, oiä' 
ziftsig iltl z&v ■fifi.szigmv psgäv opoiov (yeXoTov über].) yitg s6xai sl iav zbv sxsg6v zig dcp&aXpbv 
dnoßaXrit, ästest xal zbv s'zsgov itgo6sxx6\j>ai, xav tva ddövza, xal zotig äXXovg ngo6sxXs%ai, x&v 6 slg 
notis xvXXög, xal zbv szsgov dvcatrigov xoielv (so Meineke, xav 6 slg — noiüv, xh> sva — ngoesxXs%ai 
die Hss.). dXX' inl (liv zotizmv sl zig oiitmg oloizo, fiagylzrjg. Daß ysXolov y&g lezai nicht richtig ist, 
zeigt der Nachsatz dXX' — pagytzT\g, denn hier erst wird ein Urteil über die angeführten Fälle ge- 
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entgegen, die dann später zu einer kleinen Auslassung in jener führte. Man wolle auch das theodo- 
rische ijinis bemerken. — Auch in dem folgenden 46 9 — 47j glaubte ich Spuren zwiefältiger Fassung 
zu entdecken, indessen vermag ich dem verwirrten Texte keine auch nur wahrscheinliche Wiederher- 
stellung zu geben. 

Für einfache Kürzungen aber gibt es nur ein sicheres Beispiel. 

14 2 fiijjroT£ agbg ftiv xbv oldptvov äXayiexoxigovg rijv tpvyijv nonlv dgdäg av 
xugaßdXXoixo xa ial xäv ts%v&v, Sri 8v xgöxcov oiäi aiXeiv oiäh bxoxglveo&ai %tlgov 
iexiv in\ %tvr[g övta, oiäi ßovXsvsö&af itgbg dh xbv xax' äXXo xi fiyovfievov xi}v qyvyjjv ßXaßsgbv 
elvai, fiij ovdtv Xiyqxat jtagh xb xov SxlXxarvog, 8 xal %gäir\v shtov' xl Xiysig, qn)6(v, xal xlvav ij tpvyi) 
J) nalav ayafK&v exsglexn; usw. So beginnt die Epitome aus Ilsgl q>vyfjg. Dazu bemerkt Hense: 'uno 
enuntiato comprehendit epitomator quae priore disputafionis parte adversarius monuerat contraque 
dixit Teles, rem ante me perspexit Weber Leipz., Stud. X, p. 214.' Das Wörtchen (irptoxe erscheint 
noch 42 2 , ebenfalls zu Beginn einer Epitome. 

42 2 fitfnoff 6v xq6kov äTCvgtjvog g"oa Xiytxai xal &xgd%riXoi äv&QOMoi, odio xal &Xvnoi xal &tpo- 
ßoi &vftgarnoi Xiyovxat ist ein Satz des Gegenredners, der im Folgenden widerlegt wird. Den Anfang 
des Stückes seheint Theodoros weggelassen zu haben; sicher rührt (ifaoxs von ihm her (Teles sagt 
etwa doxsi fiot, ygl. 24 s ). 

Die Zusätze des Theodoros lassen sich oft im einzelnen kaum erkennen. Sie treten in- 
des in einer Zusammenstellung deutlicher hervor. 

2 la slxa xi ohi jtstesedai dciXbg piv &v, xivdwevmv äi; xal yhg itgsixoaxdx^v 6s xataoxr\eovei 
— • xal iav alxpdXmog yivr\i — , nidag £|«g (isydXag — xal xeXtvOoval es äigttv xal — nagoitxäv. 
oga 7t6aa Äjj^njt Sox&v ävdgeiog slvat xal xagxegixög' ab 61 ixslvo (näml. xiprjeoval fie) ptv 
jrpo<p^>tji, ravxa dh aitoxgvnxeig cobtisq ol fäxogsg (Ende des Auszugs). Es ist möglich, daß auch der 
letzte Satz dem Theodoros gehört. 

4, ov tQÖJtov xal felsig, s. oben S. 37. 

6j 6 di BCav, &6itsg xäv drjgCav, cptjSC, xaga xr\v Xfjipiv i\ dtfeig ylvexai, xav fiiaov xoO Sipscog 
iTttXafißdvrji, dijx^Orji, iav xoü xgayfiXov, oväiv neiötji, oiSrco xal xäv icgayfi&xtav, qnjoC, nagle tJ)v vitö- 
Xrjfiv ^ 6dtiint] ytvstat, xal iav (isv oihmg vnoXdßrjig jtegl avx&v, &g 6 Ea>xgdxr\g, ovx (Jdiwijoijt, 
iav dh (ofirrag), (5g exegog (ßxigmg die Hss.), dviäerji. Bücheler schrieb eng av xgaxrjig, aber Teles 
gebraucht sonst in Absichtssätzen weder a>g noch öireog, sondern nur 'iva ohne &v. Ferner ist die Er- 
klärung von iav di 6g ixigcog recht schwierig. Es wäre die Ellipse etwa in <ög av Ixigcog %pi}0i]t zu 
ergänzen, aber man wird zugeben, daß selbst für die teletische Kürze eine solche Auslegung nicht 
paßt. Ich ziehe eine ähnliche Stelle, nämlich 9„ zum Vergleiche heran: iicv fiiv (xig (Gesner)) avxotg 
oßtoj %gfjxai, evitixil xal Q~didiu cpavstxäi, ikv de oOxtog, dvt%sgfi. Ferner nehme ich an, daß das erste 
oßtog mit &g 6 Emxgdx^g glossiert wurde, das andere mit e&g e'xsgog; jenes ward neben oilxaig in den 
Text gesetzt, dies verdrängte es. Der Sokrates aber entstammt demselben, der den Krates zum Aka- 
demiker machte (s. S. 40). 

6 1B fii] fäxu xlt xoü lo%vgoi> tpog-tia ßaöxd£eiv, s. S. 41. 

7 4 &XX' &g itgbg xbv &iga ipgdxrrii (evdla, xal ötsOxelXa' ij)v%og, evvsOxsCXa)), oVxe> xal «gbg xic 
tndg%ovxa (einogta, öidoxeiXov ditogla. evßxetXov). dXX' rj^eis oti dvvdfis&a agxeia&ai ro£g na- 
govaiv, oxav xal tQvrptfi noXr. öi äpsv, xal xb igyd^s ö&at, ....ai xglvmjisv xal xbv &d- 
vaxov i6f,ax6v xi xäv xaxäv. iav dl non]arii xal xi[g riäovfjg xaxatpgovovvxa 6savx6v (so nach Cobet 
zu schreiben, xaxa — xd xiva überl.) xal itgbg xobg n&vovg fii} StaßeßXrjiiivov — , 5 xi av d-ilijig i^iexai 
eoi avsodvvai övxi noittv. 

12j oga e%oXiiv xal itatdidv fjfielg de, xav AXXov tdcufitv, itiq>glxa[icv. 

12, xa%v y av xal rjfimv xtg av xoifirj&slri. 

13 16 Sga nctididv. Diese drei Randbemerkungen zu den Sokratesgeschichten (s. S. 42) hat 
schon Cobet aus dem Texte des Teles ausgeschieden. 

17 </}ll' m'iAi IPnimir/ti &cio tltitlfttTv tle rriv lütav.' aväk vico vßv sie xb &söuoa>6otov Hovdlav 
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nbixovOa; xal iv viji iv fji iyivov xal ix xaiölov inXug, ivzav&a x&v dxdxiov fy, 01W el xamijXaxoCvza 
öiaggrjyvvedai dioi, tlg xrjv slxdeogov fiexaßdvxog {-ßdvzeg die Hdss. ; über die Auslassung von eoü 
s. 2 10 Xa%6vxog und darüber unten S. 41) AeqiaX&g xal &x6nag. Die gesperrt gedruckten Worte hat 
wiederum Wilamowitz getilgt (a. a. O. S. 305). 

23 6 'evvdgfiooov äi (iov ßXttpaga xiji efji %sgl, (ii\zsg.' &v öh fiij evvagitöeijt 6ov, iXXa ßXinmv 
xal xipivmg dno&dvrjig, %i iexai zb %aXiii6v ; rj xal zäv iv ziji &aXdztT)i xal iv zotg itoXifioig djto^vrjt- 
ox&vrarv ewag/iöfei ng; dXX' iftoiys äoxsl xavza naiSiä z ig fifttziga slvai. xal fjfistg (icv xal 
läslv xal £ipao&ai öxvov fisv, ot äk (Alyinxiot) axsXsxtbeavxsg iväov $%ovaiv mg xaX6v 
ti (xr^iin) xal ivt%vga zohg vsxgovg XupßdvovS iv oiixcag dvxiexganxai xäi r\y.sxiQai 
6 ixsCvtov xgönog (Ende des Auszugs). Hier ist in die Uberlieferung einige Verwirrung gekommen. 
Auf Theodoras weist die itaiSid und die schüchterne Bemerkung: rjfisig (ilv xal iättv xal aijiae&ai 
öxvovpev. Die Nachricht über den Brauch der Ägypter, die nach der von Hense verzeichneten Cicero- 
stelle auch Chrysippos gegeben hat, ist wahrscheinlich eine gelehrte Zutat des Epitomators. 

29 6 dib xal sl ßovXsi xbv vlov 6ov xijg ivdelag xal exdvetng dxoXaSeai, (tij ngbg xbv IlzoXsftaiov 
itepits ÖTtGtg X9W aTa xxrfasxuf — dXXä elg 'Axad^ftsiav ngbg Kgdzrjza. Uber diese Stelle ist Hense, 
Prolog. S. XXIV f., wo auch die Meinungen früherer besprochen werden, zu vergleichen. Da der 
Zusatz doch nicht gut von einem Byzantiner gemacht sein kann, Theodoros aber als Glossator be- 
kannt ist, so werden wir ihm am ehesten die beiden Worte zuweisen. Denn an Teles selbst ist, so 
schlecht er über Sokrates Bescheid weiß (S. 42), nicht zu denken. 

45 4 — dv«Ovgap.ivri xal del^aßa avxotg. Sga tl xal zäv nag i^ilv xig yvv aixöfrv xoüz 
av Tioirjesisv, dXX' ovx dOfiivt] öipexai es 6 a>6{iivavg. ixslvai ö' ov' dXXa änod-avövz ag 
E^^>i)j;tog fjäiov (fixovov eai^,o(iivovg alo%Qiog. xadb) xal iniygd<pov6i xzX. 

Aus allen diesen Stellen ergibt sich, daß Theodoros gewisser Kennzeichen nicht entbehrt. 
Er gebraucht das späte Wort y,i']Uozs; er liebt es, in der ersten Person des Plural zu sprechen, die 
freilich auch bei Teles hie und da vorkommt; 192 ) mit öga macht er den Leser auf etwas Besonderes 
aufmerksam; 103 ) er gibt sich und seine Zeit (reisig) gerne als Gegenstück zu den Schilderungen des 
Teles; während dieser seinem Ausdruck durch den häufigen Gebrauch von Ellipsen ein besonderes 
Gepräge verliehen hat, versucht jener, manche Stelle durch Zusätze verständlicher zu machen, aber 
nicht immer mit Erfolg (vgl. 6 16 , 29 0 ); endlich nimmt er, nachdem er zum ersten Male den Text des 
Teles behandelt hat, die Vorlage noch einmal vor und trägt an einigen Stellen, wo ihm der erste 
Auszug zu kurz erschien, eine vollere Fassung am Bande nach. 

Diese letzte Eigentümlichkeit verlangt noch eine besondere Erklärung. Da man nach den 
hergesetzten Beispielen das Vorkommen zwiefacher Rezension nicht wird leugnen können, so bleiben 
nur die beiden Fragen übrig: Welche Rezension ist die frühere und wie kamen beide Fassungen zu- 
sammen? Da wir bei Theodoros beobachtet haben, daß er seinem Texte nicht wenige eigene Erklä- 
rungen hinzufügte, daß er also wieder etwas erweiterte, so ist auch anzunehmen, daß er die kürzeren 
Fassungen nicht zuletzt, sondern zuerst schrieb. Die andere Bezension erhielt am Rande ihren Platz, 
die erste aber wurde eingeklammert oder auf eine andere, nicht zu augenfällige Weise ungültig ge- 
macht. Der Abschreiber setzte gewissenhaft alle Randbemerkungen in den Text, etwa ebenso, wie 
die Epikurscholien im zehnten Buche des Diogenes von irgend einem Schreiber in die Worte des 
Epikur eingefügt wurden, aber er übersah es, daß die kürzere Rezension fortbleiben sollte, und so 
wurden beide Fassungen aufgenommen. Dort, wo sie nicht zu passen schienen, wurde eine notdürftige 
Verbindung hergestellt. 

Aber es läßt sich wohl noch auf eine andere Weise glaubhaft machen, daß die längere Fas- 
sung später entstanden ist, nämlich durch die Umstellungen. Gcsner hat 27 7 zl diatpigsi ,uij k"%siv 

lsa ) 6„, l&ig, I6 C , 30 l2 Bei 1B U läßt sich fragen, ob die Stelle, die ganz aus der Umgebung herausfällt, nicht doch 
eine Einlage des Theodoros ist; freilich ist 5 9 ganz ähnlich, so daß dann auch dies für unecht erklärt werden mtlßtc. 

1931 Tnwiflfnrn sonst der oinzfllne Ansdnio.lc für Tlifinrlnrns Antsp.lifiidflrid ist läftt sip.li Tiip.ht hßstimmt RfltffiTi WpnH. 
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xgofpqv fj xoiavxr\v H%siv, ov fi?; ytv6t]xai, Ix&vg xal itsgiözigia usw. aus xl — • &X UV > l%&vs xal iisgi- 
azsgw, oi (ir) yev6r)xai verbessert, Meineke nahm eine ähnliche Veränderung 46 6 vor (s. S. 38), 
eine andere ist noch 2 B zu fordern: äth xt di ßovXei dvägstog öoxeiv tlvai\ 'xiiirjeovöl fts.' xal yhg 
TCge>zo6xdtr)v es xazaezr)6ovei xal (iovo(ia%siv xeXeveovOi xal iva Xd%i\ig ^xavifiovxai xal Xa%6vtog 1 ") 
iici%aQ^6ovtai xad-dneg täi Alavzi' slza zl ohi neleseitai dsiXbg fi'sv &v, xivdvvevmv di; xal ikv alxfid- 
Xaxog yivrji, dox&v dvdgstog slvcci, nidag aJets p-tydXag. Hier ist das Sätzchen slza — xivfivvsvav di 
an eine falsche Stelle geraten, wie schon das folgende xal idv anzeigt. Der Fragesatz mußte gleich 
auf den Einwurf folgen (xal yhg «pratoecanji' Gs xataeztfeovßi: 'denn sie werden dich doch zum 
Vordermann inachen'). Solche Satzverstellungen finden aber darin ihre beste Erklärung, daß diejenigen 
Teile, die heute vorangestellt werden müssen, ehedem am Rande nachgetragen worden sind. — Wenn 
diese Erklärungen richtig sind, so erhalten die Reste des Teles keine geringe Bedeutung für die 
Frage, wie man im Altertume Auszüge hergestellt hat. 

Die Trennung des ursprünglichen Textes von den Zusätzen des Teles 196 ) ist eine 
zu schwierige Aufgabe, als daß sie in einer Nebenuntersuchung könnte zu Ende geführt werden. Da 
es indessen möglich ist, schon aus einigen Stellen eine anschauliche Vorstellung von der Arbeitsweise 
des Teles zu gewinnen, so möge man das Unvollkommene nicht tadeln. 

3 8 ab (ih> ägxtis xaXätg, iya> di äg%op.ttl (pr\6i (<5 Blmv), xal ab fiiv itoXX&v, iyca di Svbg 
xovxovt Ttaidayaybg ysvdpevog, xal ob piv svxogog ysvöfisvog dldmg iXsv&sgtmg, lyco di Xafißävco 
iv&ageäg nagh eov usw. Die Einlage erkennt man an der ungeschickten Gegenüberstellung, während 
sich die Paare &g%eig — dgxo[iai, ätdag — Xap.ßdvm wohl entsprechen. Uber den naidaymyög vgl. zu 16 ia . 

4, 0 ovx svvdg aoi nagi%G> öirderj yrj; xal exgm^vhg (6it66a} tpvXXa; Jj eixpgalveed-at, (ist 1 i[iov 
oim ieziv; — $) ovx dtyov dddnavov — nagu6xsvttt,a 001 xrjv nslvav; — r) ntivüi xtg «Xaxovvza 1j äifSi 
Xiov; dXX' ov xavxa dih xgvtpr\v tflzoveiv äv^gcoKoi; rj olxtfestg oti xagi%a> ooi ltgolxa, xbv (liv 
(so H. und Büch. ; oot, ltgGtzov fiiv die Uberl.) jjfifiräva zh ßaXavsta, digovg di xh Icgd; noiov 
ydg Ooi zoiovzov olxrjxygiov, yijfflv 6 z/ loyivng, xov &igovg, olov ifiol 6 n agö svhv 
ovxog, svitvovg xal TtoXvz sXrjg; il zaxiza Xsyoi {[ Ilsvta usw. Nachdem schon gesagt worden ist, 
daß alles Land die Wohnstätte des Armen sei, nimmt uns wunder, daß noch einmal von den olxqeeig 
geredet wird; dann ist nagi%<a ffoi nach dem Muster des voraufgegangenen ooi itagi%(o gesagt; oben- 
drein erscheint in der auch auf Teles zurückgehenden Schilderung des Lebens des Krates 31j xal 
ixd9svde xb phv 9igog iv xoig legotg, xbv äi xei^imva iv xotg ßaXavstoig. Mit der Erwähnung der olx^- 
etig aber ist der folgende Satz eng verbunden. Dadurch gewinnen wir die Erkenntnis, daß in die 
ausdrücklich für Bion bezeugten Worte der Armut eine neue Antithese und ein Diogenesausspruch 
von Teles eingesetzt sind. 

6 JS xal 6v itgbg xh nagövza %gä>. yigew yiyovag; [irj tfizti xh xov viov. dofrsvrig ndXiv fi^ gl]«« 
iä xov l6%vgov \ipogxla ßaexdt,siv xal äiaxgu%r)Xl£,eod-ai], dXX' &ansg 4 loyiviqg, insC xig i5fl-ft xal 
ixga%rjXt£sv ie&av&g £%ovxa, ov ditxga%r]Xl£exo, dXXh äel^ag avxibi xr\v xlova ' ßiXxiexs', 
Stpri, 'xavxnv ä&si icgoööx dg 1 , äxogog itaXw yiyovag' firj tfitu xr\v toü svnögov ätaizav. dXX' &g 
ngbg xbv diga (pgdxxr\L usw. Wir schauen hier dreierlei Einsätze. Den ersten machte Teles, indem 
er die Diogenesgeschichte zugab; dann fühlte sich Theodoros angeregt, zu xh xov lepjgofi zwei er- 
klärende Worte hinzuzufügen; endlich hat derselbe die Anekdote gestrichen und dafür xal ätaxgaxi' 
Xltjeafrai in den Text gesetzt. — Für zrjv xlova (Ä) hat der Bruxellensis und die Vulgata zbv xlova, 
allein die weibliche Form ist trotz des folgenden zotitov, das ich in zavzrjv verbesserte, zu halten. 
Sie erscheint im Epos, bei Herodot (1 02 ) und in thessalischen Inschriften (Memoria gr. Herc. 178). 
Teles lehrt uns, daß sie auch in der Gemeinsprache vorkam. 

8 3 dib ansg Xiya, ov% 6gä, Ttäg avxa %h ngdyfiaza cyßi xi dvOxoXov, yijgag asvta ^ \tvlu. 
ovx Kijdög yhg Ssvotpmv — ; xal oitsg 4 loy ivqg iitolr\OEV — . Sv xgöicov oiiv x&iäs ov% 
ij TtöXig siixeXrjg xal TtoXvxsXrlg — , ovxto xal xh ngdyfiaxa, ikv (ii v xig avxotg oörra xgi] ta h 
evxbxtI xal gdiä la rpavslxai, thv dh oüxag, ävaxsgrj: dies ist eine lange Einlage des Teles. Denn 

WaR Tlivn fr\]tri a/»lilipf\+ aipli o-i-irro n-n an ' 'Äil' Äiim.i AnvcT itni. £vcm# ri & trzottrt /?nffveni/> v/v). lir.tttMiMt 
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10 3 rj xl 8sl (läXXov inawioai xbv fut& nsviag svxöXag xb yrjgug ivsyx6vxa 7) xbv (isxa nXovxov; 
iitsl xoi ovdh yvmvai g~ai8t{0xeg6v lati, jtoioV xl iaxi itXovxog ^ nolöv xi nsvla' dXXa xal nXovxcai 
7t o XX öl (isxa yijpojg 8vax6Xtog %g&vxai xal nsvlai dysvväg xal 68 vgx ixäg 1 xal ovxs xovim 
g~di8iov, cöaxs x&i nXovxtni iXsv9tgl(og xctl d(p6oxmg, ovxs ixsivai, Ihaxs xffi nsviai ysvvatmg. Die hin- 
weisenden Pronomina xoizmi und ixslvmi schließen sich erst dann richtig an das Vorhergehende an, 
wenn dXXd — ödvgxixäg ausgeschieden wird. Oder liegt hier nicht vielmehr Theodoros vor? 

11 10 xab&nsg xal Ucoxgdx Tjg — 13 16 ist eine lange Einlage des Teles, in der Erzählungen 
aus dem Leben des Sokrates aneinandergereiht sind. Die Todesgeschichte des Mannes ist mit mancher- 
lei Legenden vermischt: 11 19 xal xgiäv ^/ispräi/ do&sieöiv xiji %g&vt\i enisv, 12, xal xb xsXsvzalov dno- 
xozxußltsag 'xovxl 8i', <pr}Otv, ''AXxißiddrji xßi xaXät', 12 5 xal (liXXmv daod-vrjiaxsiv ixd&svSs ßafricog, 
äexB pdXig disysigat xiva. Diese Abweichungen von der platonischen Vulgata (vgl. Zeller, Gesch. d. 
gr. Phil. DI l 3 , 167) zeigen uns die Tätigkeit der biographischen Schriftsteller. Sie lieben es, Nachrichten 
von dem einen Manne auf den anderen zu übertragen (vgl. z. B. oben S. 29). Die beiden berühm- 
testen Fälle des Schierlingstodes waren die des Sokrates und des Theramenes. Da ist es nicht verwunder- 
lich, daß ein Mann von der Sippe des Hermippos das üjioxozxaßl&iv von dem Staatsmanne auf den 
Philosophen übertrug, und da doch auch Kgixlai zßi xaXiai sein Gegenbild haben mußte, so ward 
Alkibiades eingesetzt, der im Leben des Sokrates als der schöne Jüngling erscheint. Damit man aber 
nicht glaube, daß der ganze Abschnitt auf Theodoros zurückgehe (Hense S. XVII), sei noch oben- 
drein auf die eingefügten Sätzchen verwiesen (S. 39), die ja eben beweisen, daß der Epitomator den 
Text schon vorgefunden hat. 

16 9 ovSl yag al yvvaixsg olxoi [livovaai, ovd' ol xatdeg, ov8h xh (isigdxict xctvxl, oiä' oi 
l£a>poi xiji f\Xixlai. Die gewohnte Gegenüberstellung von italSsg und yigovxsg wird durch die Einlage 
gestört. — Wird man nicht besser nach einem festen Sprachgebrauche trp> rjXtxlav schreiben, vgl. z. B. 
ötfoi äTtöXepoi, ^aav xal sI-coqoi xtjv rjXtxlav Suid. u. H-cagog? 

16 I2 xl de xal 8ia<pigsi &g%siv jj läiatsvstv; ei noXXmv xal fjßcävxmv ßaeiXsvsig, iya> 8i 
dXCyiav xal dvrjßmv itaidaytaybg ysv6psvog, xal xb xsXsvxalov i jiavx oö' xiji yag aixiji ifi- 
nsiglai %gd>psvov {ÖQm^ev) xal xoiig noXXovg (xbv ix noXXiöv oder xbv ltoXtiv?) xal tbv sva, Xal 
dr)iio6isvovxa xal xax' olxtag (olxtav?) igyoXaßovvta — . xl ovv Siotösi pov sl fii/ äg%m äXXic IduozEvöa; 
Die Einlage ist ungeschickt, insbesondere durch den Zusatz xal xb xsXsvxalov ifiavtoi) und dadurch, 
daß doch sonst die IStcozslu der dg%rj entgegengesetzt wird. Die Redensart xb xsXsvtatov findet sich 
noch 12 3 und 16 s : auch hier in von Teles eingeschobenen Sätzen. 

17,,, oixovv dxXrjgruid xi xal 6vei8og ip6v, sl fi7) psxa itovr\gäv olxrfota. f\ ifibv öveiSog, dXX' oi 
x(dv ifii ixßaX6vxatv imsixi\ xal Slxaiov övxa; oix dr]däg & iXyfiav' ^ycovt<J(iivov ydg icoxs 
aixoü xal &7tr]XXux6xog datslatg evv avx övxig xivsg 'äg svrjfiigrjxag', Itpaoav, '&iXijiiov. 
'vpelg (ihv oiv", (prjelv, 'otee&e oiixmg xe&safievoi' iya dl dsl dya&bg S>v äiaxsXm'. — xl 
oiv; vnb %Eig6vmv <pvyadsve9&at. ov nagoivla; Das Philemonwort hängt nur auf eine lose Weise mit 
dem Vorhergehenden zusammen. 'Das öffentliche Urteil gilt mir nichts, da ich immer tüchtig bin' 
soll das övsiSog x&v ipe ixßaXövxmv ijusixtf — övxa erklären. Wird der Einsatz herausgenommen, so 
schließt der folgende Einwurf passend an x&v ixßaXdvxav an. 

21 10 xl Si xal öiacptgiLV av d6£at txl i,ivt]g tucprjvat rj Iv xfjl. lälai; ovx drjdßg ydg xtg xäv 
'Axxixäv npvyadmv XoiS c qov piv ov xivbg aiixebi xal Xiyovxog 'dXX' ovdi xa<pr\er\i tv xiji 
lältti, dXX' (öaiteg oi äosßslg 'd&rjvalav iv xrjt Msyagixiji': 'äexsg fiiv oiv ot eveeßttg 
Msyagicov iv x^t Msyagixiji'. xl yag xb didtyogov; ov itavia%6frsv, gwjali/ 6 'Aglüxutnag, l<sr\ xal 
öfiota fj slg "AiSov 686g; Aus der langen Fragenreihe 21, — 22 s fällt dieses Stück sogleich heraus. Das 
Sätzchen xl yltg xb didrpogop ist gegenüber xl 8s xa\ — tdlat keine müßige Wiederholung, sondern 
es drängt noch bestimmter auf die Angabe des Unterschiedes. 

27, 0 tl oiv ÖcpsXog xb oiSxtog £%eiv; inel xal eb dgyvgiov s%eig, dXX' ov fii) xgrjerii 8ia gvxaglav 
xal ösiXlav. 8ib xal ol dg%alot sXsyov ovx <^^Jd(Sg• Stpaeav yhg xäv dv& gmnmv ox)g (ihv 
v nitin.nr.n. l.vp.iv. oflo 8i xx'fiu.axa' ova aiv vao vou9&ai xots vitdoiov Oiv. o$e 8s u6vov 



entsprechen, sodann, weil in der Mitte sowohl von der guten als auch von der schlechten Anwendung 
des Reichtums geredet wird, zu Anfang aber und zu Ende nur Von der letzteren und zum dritten, 
weil wir ixüvtov statt Ivlwv erwarten müßten, wenn das Zwischenstück zugleich mit der Umgebung 
geschrieben worden wäre. Müller erwog (S. 60), ob man itaQao<pQayl£eo&ai nicht ändern müsse, 
da es sonst nicht überliefert sei. Aber nun haben die Papyri das Wort bestätigt: «\aQtt\<Sq>Qa\y^ia9m- 
aav xic iqyava Revenue Laws 46 ls , itaQaeqpQayitie&co 76, usw. (258 v. Chr.; von der amtlichen Ver- 
siegelung der Ölpressen), vgl. noch das Passivum 7CaQce<pQ<xyieiii[v(ov P. Par. 35 16 (157 v. Chr.). 

43 20 ij oi>% bpolcag (6 SXXos) avxbv ayaaäi xal OtiQysi; xal xbv tplXav päXXov xal tot xtxva % 
ittvzöv; xal tavxrjv jikv ijtaivoüetv ivxsXXofiivrfv 'eh d' & xsxovOa (ir\ xr\v 6}}V Xißadi 
xarüexeväE itaQijCda, xijv äk xaxaxoXov&ovöav cbfirfv iprjOiv rj tfdij«. inel xal xavzaal 
xhg Aaxavixag yvvalxag nag xig inaivsl tbg sv il>v%ovg... (es folgen drei Lakonerinnensprüche 
und ein lakonisches Epigramm), mag 3k ovx äX6yi6xov xal äXXtog (idxatov xb xsXsvt^euvxog xov tplXov 
xatHje-Srat xXaCovxa xal Xvxovfievov xal iavtbv nooexaxatp&slQovta. Auch hier wieder wird durch Aus- 
hebung der Dichterstelle und der Aussprüche ein fortlaufender Text gewonnen. 

An diesen Beispielen erkennt man, wie richtig einst Wilamowitz geurteilt hat, als er darauf 
aufmerksam machte, daß die Zutaten des Teles vornehmlich in der Einfügung von Anekdoten 
bestünden (Ant. v. K. S. 296 u. a.). In seinem Bestreben, möglichst viel für Bion zurückzugewinnen, 
hat Hense dem Teles, der schon manches strenge Wort hat hören müssen, auch noch den Tadel der 
Faulheit gemacht. Aber daß die Werke des Bion mit vielen Apophthegmen durchsetzt waren, hat er 
nicht beweisen können. 106 ) Teles hat vielmehr eifrig in der philosophengeschichtlichen und gnomo- 
logiscben Literatur geforscht und daraus mancheB in seine Diatriben aufgenommen. Und oft gibt er 
auch durch den Ausdruck die Einlage zu erkennen. Ich möchte hier nur auf zwei Punkte aufmerk- 
sam machen. 

Oben (S. 41) wurde die Stelle xal tfi> piv xoXXmv, iym 3k ivbg xovxovt itatdaytoybg ysvdpevog 
3, für teletische Zutat erklärt. Man bemerkt nun, daß überall da, wo sieh das hinweisende — l 
vorfindet, der Megarer etwas hinzusetzt, nämlich xovtl ät, <pi\«lv, 'AXxißidörii xcoi xaX&i 12 4 , ovök xh 
(lUQ&xia xavtt 16 10 , xavxavl xag Aaxavtxkg yvvatxag 44 8 . Ferner steht 8 6 , 17 )4 , 21,, und 27, 8 ovx 
dud&g zu Anfang eines eingelegten Apophtheginas. Aber auch die anderen Stellen, an denen dieser 
Ausdruck vorkommt (26 3 , 31 8 , 33 a , 41 2 ), können wir ohne Schwierigkeit auf Teles zurückführen, ebenso 
oix aitb xqötcov 37 a , oi xaxäg 34 c , 36 3 . Von solchen Merkmalen wird man wohl noch mehrere 
entdecken. 

Die genaue Kenntnis der Zutaten des Teles ist aber darum von besonderem Werte, weil sie 
uns zugleich wichtige Aufschlüsse über die Philosophengeschichte bringen. Was von Sokrates, 
Aristippos, Diogenes, Krates und Metrokies erzählt wird, hat Teles nicht aus Bion oder Stilpon, 
sondern aus seinen ßloi gezogen. Wir sehen nun, wie weit die biographische Literatur um das Jahr 
240 fortgeschritten war. Da sind wir bereits mitten im Zeitalter der Geschichtserfindungen, und so 
nimmt as uns gar nicht Wunder, daß Teles von Sokrates' Tode so merkwürdige Dinge berichtet. 
Auch auf diesen Punkt wird man noch mehr acht haben müssen." 7 ) 

Zum Schlüsse gebe ich noch einige zerstreute kritische Bemerkungen, die ich denen hin- 
zufüge, welche ich schon im voraufgehenden Teile des Aufsatzes gemacht habe. Hie und da werde 
ich auch auf die Wortformen Rücksicht nehmen. 198 ) 

3 U dxp$XcCag] 1. (bipsXCag, wie 8 10 und 42, ana&la statt Anadtia (vgl. Memoria gr. Hercul. 
31-34). 



'96) Die Stella bei Clemens Slrom. VII 4 ai (Hense S. XLIIt) tI de xal &uvpuot6v, cl 6 uüc, qpijrrlji 6 Blav, xav 
frvXaxav Siitqayiv ai% ivq&v, dm <fif>in xovio yan $v davuasröv, el, taanrq 'AQXtailaae ital£mv hl%iiQH, läv pSv i iH>lrt£ 
xui;t<paytv kann ich mir so verstehen, daß sich ArkBsilas über einen Ausdruck des Bion lustig machte (mtifav). 

197 ) Hingegen scheint Teles die DichterBtellen nicht dem gnomologischen Handbucbe, sondern der eigenen 
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3„ oü yltg xä itoXvzeXij tpaei zgitpuv (<pjj<^ Meineke, ipijöi, zgiwsi H.) läßt sich als gemeine 
Kede halten ('denn das Kostbare ernährt nicht, wie man sagt'). 

4u 7Qdi8i« qniexty rpayövza Toup : das überlieferte mvgxrjv ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, 
da doch tpvettf von tpiga (tpvgtög) abgeleitet ist. Zum Wenigsten muß der Thesaurus die Form 
vermerken. 

6 12 sväla, yaX^vrj' xalg xäizaig nteovgi. xaxa vaüv ävs[iog' inr}Qav xlt ägfisva. dvzinijivsvxev' 
iözstXavzo, iie&elXavzo. Cobet hat das letzte "Wort als eine Dittographie getilgt, Nauck wollte xa&sl- 
Xavzo einsetzen; für jenen entscheidet sich Hense, der darauf hinweist, daß nach Beseitigung des 
Wortes die entsprechenden Satzglieder des Gleichnisses ziemlich gleiche Kola abgeben. Dennoch ist 
das Medium (ie%aigel9&ai, wenn es auch der Thesaurus nicht vermerkt, zu halten. Es heißt in 
der großen Synoikismosinschrift von Teos Ditt. Syll. 2 177 JO (303 v. Chr.): i[hv Si tiveg v/iäv] fistoi- 
xlt/ovzai etg xi\v %tQGÖvriaov, xal zotizovg dztXsTg elvat zbv [avzbv %q6vov ösoi d' &v xa] olxla fif) ficdat- 
gävxat, xovtovg Xrjzovgysiv. Dazu Dittenberger : 'ps&aigsto&ai fere idem quod pexctßäXXeiv, äXXdzzsiv. 
Die beiden Stellen helfen einander in gleicher Weise. Das Gleichnis bei Teles ist folgendes: 1. es 
weht kein Wind: also wird mit den Rudern gefahren; 2. der Wind weht in der Schiffsrichtung: darum 
die Segel heraus; 3. es kommt ein Gegenwind: man zieht die Segel ein oder man ändert sie. Das 
Wort (le&elXavxo ist durchaus nicht überflüssig, denn noch kurz vorher hatte Teles gesagt: dtb del 
(irj xa TtQ&yiiaxa itsigäa&ai (iszazi&evac, &.XK avtbv nagaexevdeai ngbg xavzd nag (so richtig v. Arnim) 
e\ovxa, önsg icoiovaiv ol vavxixat. Daß man sich den veränderten Verhältnissen anpassen müsse, wird 
auch S. 41 a gepredigt. 

9 la xal näg oi gaiälcag di&fiyayov: vgl. 18 S xal nag av tltj zovxo dxk^grjfia, iXX' ovx . . 
avxXrjgrjjia, 21 8 xal näg (liXXti zoüxo öveidog elvat (verneinende Antwort) usw. 

ll e möchte ich die Lücke vielmehr so ergänzen; xal (bonsg l/iduov zglßcova yevöjisvov ixs9e- 
(iriv xal ov {nagiXxm, oüxcog xal xbv ßlov dßlmzov yevönsvov ov) nagiXxe» oi)6k q>iXoii>v%(ö, aXXit fir] 
dwdfLBvog ht, sväaifiovciv dxaXXatzofiat. Bücheler, der im übrigen den Gedanken vortrefflich erfaßt 
hat, schrieb nicht richtig otixfxi itpägovv, denn das erhalteno ltags'Xxco, das dem zweiten Gliede an- 
gehört, muß eine Wiederholung sein, da es ganz auf das ipdziov paßt. 

13 2 ovx ißda ovo" ääwäzo dsivoxa&äv 'ä rfjg itagavofiCag' , äezs zavzr\i it&a%iiv, äXX' Ava- 
Xs"£ag usw. : &äzs xavzl ndeyjtiv Blass, aber es ist wohl <Sg ävsxza nde%mv vorzuziehen, vgl. &g Sgiazov 
dvdoa ysyovöza STCaivoüfisv 28 8 , iyxaXslv &g &[iagzdvovzi 47 17 . 

13 6 ist anaqdooeiv nicht in anagdztsiv zu ändern, vgl. Mem. gr. Herc. 135, Anm. 2. 

24 2 öoxEt poi fj zcov %Qr\iLttz<av xxijeig endvsag xal ivätlag nagaXvsiv. Hirschig und Hense setzten 
dnoXvew in den Text, und dies ist das Wort, das Teles an den übrigen Stellen (S. 26, 28 und 32) 
gebraucht. Dennoch ist xaqaXvsiv nicht zu verwerfen, da es in jener Bedeutung oft bei Polybios 
vorkommt, so XXIV 2 4 TtagiXvesv avzbv zrjg SmaioXoytag, XXVIII 11 6 tjjs daxdviqg usw. 

25, 2 xal (ndvzcovy ini9viioi)vzeg ovösvbg ysvovzai. 

25 13 xal ilcv fiiv «pög sztgeiv (itgbg Sxsqov Hense Rhein. Mus. 45 06! ) xXvfti\i, ixna&mg AnoXavti, 
avzbs äe §%mv ov&svl &v srap^oi, dXX' hu%vp8>v 6zgayyevEzar xal d fiiv zig aiizbv itpixltfli (so Valcke- 
naer, ö|^ot codd.), xbv xbiovzav itoXifitov av fiyolzo, iavzbv di liflixLtfiiv (Valck., öÜfgrap codd.) oi doxsl 
slvai itoXi(uog. Jacobs war auf dem richtigen Wege, als er oifthv av Tcagi%oi (ßavzmi) vermutete. Teles 
sagt: 'er greift selbst zu nichts, sondern er schlägt sich bei aller Begier kümmerlich durch'. Freilich 
sehe ich nicht, wie dieser Gedanke auf eine leichte Weise in den Text gebracht werden könnte, 
weil man ov^evl av rtQ06s%oi nicht schreiben darf. Da für ezgayygvszat die Handschriften ezgazsvszai 
überliefern, so ist 6zgayev"szai aufzunehmen. In dein folgenden Vergleiche stoßt Valckenaers Lesung 
auf einige Schwierigkeiten. Soll mau den für einen noXspiog halten, der einen anderen aus der Woh- 
nung hinauswirft? Wenn der Hausherr einen Mieter, der den Zins nicht bezahlen will, vor die Tür 
setzt, so hat dieser keinen Grund, in jenem seinen Feind zu sehen. Ferner, da doch der Vergleich 
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seinen Feind; aber wenn er sich selbst sticht, dann findet er nicht, daß er sein eigener Feind sei.' 
Die unnaturliche Enthaltsamkeit, die sich der Geizige aufzwingt, wird mit einer durch Stiche verur- 
sachten Selbstpeinigung verglichen. 

32, yiyovBv iXev&sgog' SoüXov svfrhg im&vp,sl xnjaatöat. yiyovi xoüx' avtäv exsgov xgbg entlüdet. 
xxrj6ttO&af fila y&g, (prjol, %sXiden> lag ov Ttoisi. elxa ddo, tlxa xaygöv, sh' 'A9i\vaiog ysvia&ai, sU &g%ai 
ubw. Ist es eine passende Stufenfolge: Freiheit, ein Sklave, noch ein Sklave, zwei Sklaven, Land, 
athenisches Burgerrecht, Archontenamt? Sind die zwei Sklaven nicht eine schleppende Erweiterung? 
Ich glaube, daß AYO aus BOY verderbt ist. Mit slxa ßovv gewinnen wir ein Glied, an das sich slxa 
xaygöv vortrefflich anschließt. Ochse und Land gehören beim Landmann zusammen, darum heißt es : 
'darauf auch Land'. 103 ) 

38, d dh dsi xbv sväalfiova ßlov ix xav TcXsovafrvaäv fjdoväv evyxglvui, ovdslg, qn/elv 6 KQdxrjg, 
svda([iav ysyoveog av smj. Meineke hat iyxgtvai geschrieben, ihm folgte Hense. Aber für avyxg Iveiv 
ist in der Tat die gewünschte Bedeutung 'messen, beurteilen' belegt, vgl. (iij fif täg>a>i evyxgivs xbv 
"Extoga A. P. VII 137j ('beurteile mich nicht nach meinem Grabe'), xal xicg änocpäesig (avxoij) ovyxgC- 
vcoftsv ix xuQa&iastag Polyb. XII 9j ('und wir wollen seine Aussagen durch Gegenüberstellung messen' ; 
vorher war ein anderer erwähnt). Und so heißt es denn auch 39 14 : slmg öcl (xbv ßlov) xäi nXsovaa- 
fiät xav rjdovcov ixiurgrjaai. 

38, , xgodylyvsxai MA, ngoGylvstai S und Hense: ersteres ist zu halten, da bei vielen Schrift- 
stellern neben der kürzeren Form hie und da die attische erscheint, vgl. Mein. gr. Herc. S. 91. Ebenso 
war sixoat, it&v 39 3 nicht mit Meineke in elxoeiv ixäv zu ändern, s. ebendort S. 141.. 

41, ov del di rgvcpav ovdk xav ngaypaxav fii) fpigdvxav, dXX' aOitig ol vavxixol jtgbg xovg 
ävipovg xal itgbg xrjv {SXXijv ?) rttglexaeiv Sgßvxeg' ixitoiei, %gf\eai' ovx Ixxotei, naveai. Für das 
überlieferte oväi setzt Hense nach Wakeneid ovöiv, mir scheint vielmehr eine Lücke vorzuliegen, 
etwa oväi (^a&vfielv}. Denn nachdem Teles die Schädlichkeit der rgvrprj unter Anführung einer Euri- 
pidesstelle behandelt hat, schildert er, wie nützlich es sei, den Augenblick aufmerksam zu beobachten 
und sich in die Zeit zu schicken. Dem steht das XQvrpav nur halb gegenüber, und darum muß ein 
Wort eingesetzt werden, das oft mit jenem zusammengeht, das aber in rechten Gegensatz zu itgbg 
xbv xaigbv 6gäv tritt. — Das Wörtchen äXXriv habe ich eingeschoben, da doch auch die Winde zur 
Tteglaxaeig gehören. 

43, ovxat ykg xal cvialpcov edxai ixxbg xov nct&ovg xal xagaxtfg &v: 1. ixzög xov nddovg, vgl. 
ixxög xivog lexat itd&ovg 43 12 . 

45,2 xal xi \täXXov rpMeotpog: 1. xal ext fiäXXov tp. Umgekehrt hatte Gesner 9 )0 xal xl i%H dve- 

Al 

%sgig aus xal hi 0%. ä. hergestellt (das deutet auf ehemaliges K€TI hin). 

46 2 itsigaxai xr\v xov ixXsXomöxog %gelav avaitXr\govv: es ist wohl nicht unnützlich, anzumerken, 
daß AvuitXrjgovv sonst in dieser Bedeutung nicht vorkommt, wohl aber axoxXr^govv, so xrp> %ägav 
xoü HQovorjTov . . &TCOTcXt\gS>6a\. P. Oxy. I 136, 5 (583 n. Chr.), xijv avxl xov JTsTjofirog gcöpav a%onXx\- 
gäeai B. U. 286, (306 n. Chr.), vgl. P. Grenf. II 80 17 (402), xk xfjg dg%ijg diuyegovxa n&vxa &%onXt\- 
gaeeig CPR I 20, 1, 9 (250 n. Chr.). 

46 6 xav sva ödövxa (&noßäXr\i xig), xal xovg äXXovg ngoöexXi^ai: die von Hense aufgenommene 
Halmsche Änderung ngoae&Xteftai ist nicht nötig, denn Ixliyeiv wird vom Ausbrechen der Steine, 
vom Ausziehen der Haare und Knochen gebraucht (z. B. ixXsyopivav öaxiav Dioskorides), vgl. 
Thes. in 472b. 

Ich hatte diesen Aufsatz schon geschrieben, als ich auf eine Abhandlung K. Kuipers, De diatribe 
quadam immerito vindicata Demetrio Phalereo (Feestbundel Prof. Boot, Leiden 1901, S. 169 — 172). 
aufmerksam wurde. Darin wird ein bei Stobaios Flor. VIII 20 erhaltenes Stück auf seinen Stil ge- 
nauer untersucht. Da es aber Kuiper unterlassen hat, auf die großen Ähnlichkeiten hinzuweisen, 
welche zwischen Teles und jener Diatribe vorhanden sind, und da sie überhaupt fiir die Erkenntnis 
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4r)[ir]xgtov. 

Avztxa yhg st z&i 7toXs(iovvxi xal nagaxsxayfiivai nagaaxaisv fj zs AvSgsta xal % zJeiXla, jto- 
öovs 200 ) av olse&s 201 ) öiatpdgovg elwslv Xäyuvg; Idg' oti% if usv 'Avögsta ptvsiv (äi/) 202 ) xsXevoi xal zi\v 
xdi.iv diayvXdzztiv; "AXXa ßaXoveiv'. us ) 'Ikdftwe. 20 *) ' 'AXXcc xg^donai.' Kagzsgsi. "AXX'™) äaod-a- 
vovpai,.' 'Aitd&avs (läXXov 206 ) Xlxriig xrjv xo%w. 'Axsv\g ovzag o X6yog xal exXr\g6g. 'AXX' 6 zijg AsiXlag 
v\ dta ">iXdv9gamog xal naXaxög' ■Ssnayuv yag dT\xct xsXeva z'ov rpoßovyLSvov. "AXX' ^ dornig ivo%Xel.' 
'Pixpov. ' 'AXXa xal 6 #<äoaij.' üagdXveov. Tlavzl drptov itgavzsga xavt ixslvoyv. 'OfioCag äh xal inl zäv 
dXXetv."' 7 ) M\ Xdßrjig, (piqelv i] 'Eyxgdzsia, ofrsv ov Sei' (pdyriig, fti/ TcCiqig, dvi^ov, 208 ) xagzigst. Tb 
xiXevtatov,"*) ändfravs ngdzsgov j) 210 ) sprf|))ts öksq oi ösi. 'H 8' 'AxgaeCw nlfti, ö xi ßovXsi,' ipdye, 6' 
xi av ijSißza qydyoig' 211 ) fj xov yelxovög Soi dgs'exsi yvvi{; nigaivs' %gr\ndzcav dnogstg; SdvsitSai' Savei- 
adpsvog dSwapsig; (ir\ dicoSäig' ov TtiezsvovGiv sxi Savslt,siv ; ägnaeov. HoXv ys x&vzavfra zb [isxa^v. 
AXXa xCg ovx olSsv, Sxi fj fiiv xoiavzr) %dgig dXi&Qiog ylvsxai zotg itooeäslapivoig, d' ix zcav ivav- 
xCmv*' 3 ) GmxifiQiog. 

Dies Bruchstück ist in früheren Ausgaben (so z. B. bei Gaist'ord) 2 ") dem l'halereus zugeteilt. 
Es wurde von F. Blaß (Att. Berods. III 2 8 , 344 ff.) für ein wertvolles Denkmal der Kede jenes 
Mannes ausgegeben, und F. Korden (Ant. Kunstpr. 130) bat es in derselben Weise geschützt. 
Jener sagt, daß wie in dem sicheren dcniotrisehen Bruchstücke bei l'olybios XXIX 6 e (aus Ilsgl xv%i}g) 
der Hiat vermieden wird, daß die kurzen, einander gegenübergestellten Satzglieder zur Kirnst des 
Mannes gehören, und daß auch der Tonfall an das stark mit Paionen durchsetzte Stück aus Polybios 
erinnert; dieser nimmt die Stobaiosstelle zum Anlaß, den Demetrios als einen Vorläufer des Asianis- 
mus zu erklären. Aber die Ähnlichkeiten jener beiden Bruchstücke sind durchaus nicht sehr groß. 
Wenn zunächst in dem Fragment aus Ilsgl rüj;ijs der Hiat vermieden wird, so ist daran zu erinnern, 
daß es von einem Manne mitgeteilt wird, der selbst den Hiat sorgfältig vermieden hat, so daß also 
immerhin die Möglichkeit einer stilistischen Umarbeitung vorliegt. In den Massen der Satzschlüsso 
ist kein in die Augen springender, gemeinsamer Zug zu erblicken, und was die Periodenbildung be- 
trifft, so muß auch Blaß erklären, daß Ilsgl Tifyi/g ganz anders gegliedert ist. Auch macht Kuiper 
mit Kecht darauf aufmerksam, daß das cieeronianisehe Urteil, das von einer zarten, weichen und an- 
genehmen Kede des Demetrios 2 ") spricht, wohl auf dieses, nicht aber auf jenes »Stück zutrifft; end- 
lich sind nur in diesem, nicht aber auch in jenem Besonderheiten der Wortbildung und des Wort- 
gebrauchs, ebenfalls nach den Allen ein Kennzeichen des Bedners, vorhanden. Was aber den Inhalt 
selbst betrifft, so ist es nirgends überliefert, daß Demetrios Diatribon bionisehcr Art geschrieben habe. 
So hatte denn schon Meinoke an Stelle des L'halereus einen unbestimmten Demetrios angenommen 
(IV 308); Hense (I 345) gab das Stück dem unter Caligula, Xero und Vespasian lehrenden Kyniker 
Demetrios, wobei er jedoch hätte bedenken sollen, daß von dem Zeitgenossen des Scneca nur kurze 
Aussprüche, aber nichts Schriftliches bekannt ist (v. Arnim, liealenc. IV 2, 2844) ; Kuiper aber, der 
Henses Ausgabe nicht zu kennen scheint, schließt seinen Aufsatz mit folgenden Worten: Quaproptcr, 
quoniam Ciceronis Judicium in hac quaestione dirimendn adhiberi pur est, nmlto videtur cautius, a 
reliquiis Demetrii Binderei semovere fragmentuui Stobaennum idque adiudicare alii Dometrio, sivo 
Cynico, sive Stoico, ex plurimis illis Demetriis, (|Uorum inemoriam servat Diogenes Laertius V 85. 

- 00 ) So Kuiper für jiooov. 

2tn ) Vgl. it6aavs y«p oIsl dt Evnogiav q ÄV svSeiav xtoXv^Tjvm a%old^ttv Teles 34^. 

202 ) Von Hense und Kuiper hinzugefügt. 

203) So Meineke für ßa/.XovaiV. 

- 04 ) ovx vnouivto, alV . . änalläTTauat T. 11^. 

- oß ) Vgl. zu dem wiederholten aXXu T. 14 ll} — 16 4 (äXla — illXct prj — Alla u?;j. 

la%vuv n<i\Xov i] äoxstv 1. 2 3 , vgl. a — ä . 
- 07 ) ti Ttoxe ini xoiw HXi.tüv dyadiäv T. 
'*<>*) itm$ äv^xi 1 ( a - Psr»-) raviijg ci'fifitovetis T. 12 s . 
-0»i vai t6 Tflfuraioi) l'aaä zuletzt'l T. 12,, Iß,,. 14 . 
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Es scheint indessen vergessen worden hu sein, das in Kede stellende Stück mit den ebenfalls bei 
Stobaios erhaltenen Telesresten zu vergleichen. Und doch ist diese Vergleichung aus manchen Gründen 
geboten. Ethische Begriffe werden personifiziert und redend eingeführt, und nachdem Rede und Gegen- 
rede schnell aufeinander gefolgt sind, wird mit überleitenden oder allgemeinen Sätzen fortgefahren: 
ähnlich ist es nicht selten bei Teles. Wie dann weiter Demetrios fast mir in kleinen, sich genau ent- 
sprechenden Kola schreibt, so bemerkt man auch bei Teles öfter eine stark zerteilende, mit Antithesen 
glänzende Satzgliederung. Keiner von ihnen liebt lange Perioden. Endlich zeigt sich, wie schon unter 
dem Texte angegeben wurde, auch in dem Ausdruck manche Ähnlichkeit. Aber was den letzten 
Punkt anlangt, so sind dennoch die Verschiedenheiten im Übergewicht. 2lr ') Es kommt hinzu, worauf 
außer Blaß auch Dense aufmerksam gemacht hat, daß Demetrios den Hiat vermeidet; aber Teles be- 
obachtet diese .Stilregel nicht, wie eine jede Seite seines Textes lehren kann. Dies reicht aus zur 
Widerlegung der nahe liegenden Vermutung, bei Stobaios sei durch irgend einen Fehler Jijftijr^oti 
statt Tebjtos geschrieben worden, auf der anderen Seite aber zeigen die großen Ähnlichkeiten, daß 
wir den Demetrios nicht weit von Teles zu suchen haben. Und dazu kommt noch folgende Beob- 
achtung. P. Wendland (Philo und die kynisch-stoische Dialribe S. 4 ff.) hat gezeigt, daß man zwischen 
einer älteren und einer jüngeren Diatribo unterscheiden muß. Jene zeigt eine lebhafte, stark dialogisch 
angelegte, kurz gefaßte Darstellung, diese, mit Pliilon und Musonios beginnend, geht zu einer breiteren 
Anlage über, bevorzugt längere Perioden und nähert sieb überhaupt der Art der wissenschaftlichen 
Abhandlungen. Endlich ist nicht unerwähnt zu lasson, daß die Sprache des Demetrios nichts Archai- 
stisches, nichts Geziertes zeigt, was ebenfalls dazu rät, den Mann vor die Kniserzeit zu setzen. 

Der Bithynor Demetrios, der Sohn des Stoikers Diphilos und der Schüler des Panaitios (Diog. 
V 84), wird wohl in Klicksicht auf seinen Lehrer bei der Frage nach dem Verfasser des Stobaios- 
sUU'.kes nicht in Betracht kommen. Es liegt weit näher, an den Kyniker Demetrios von Alexandreia, 
den Enkelschüler des Metroklcs, zu denken (Diog. VI 95, oben S. 1). Daß wir sonst von diesem 
Manne keine Nachricht besitzen, spräche nicht gegen ihn, da doch auch sein ungefährer Zeitgenosse 
Menedcmos erst durch die Kolotespapyri besser bekannt geworden ist. Wer aber auch immer der 
Verfasser sein mag, so viel ist gewiß, daß er nicht sehr lange nach Bion geschrieben hat und in 
diesem sein Vorbild sah. Wenn aber Demetrios von Teles sein Licht erhalten hat, so wirft er auch 
einige Strahlen zurück und wir erkennen, wie engo sich der Megarer an den Schöpfer der Diatribe 
angeschlossen hat. Es ist zu bedauern, daß sich von dem andern so wenig erhalten hat. Hätten wir 
mehr, so wäre dies nicht nur ein Gewinn für die Erkenntnis der älteren Diatribe, sondern auch für 
ilie Erforschung der Slilentwicklung in der hellenistischen Zeit. 

KLEANTHES UND ARKliSILAS. In dem Auszug aus Teles' Ilsgl ntvlas xal nXovtov liest 
man bei Dense S. 35 — 36 folgendes: rj n&\iv olxhai phv oi xv^övrei avrovg <t«) 216 ) rgiyovei xal 
Hii&bv slovei xots xvQtoiq,-") ii.sv^egog äh üinjg atizbv (IvIote) 1 ' 0 ) ryttpeiv oü ävvqßezai; iasl.xal 
Ttöv toioutav tpQOvtldcav poi äoxel 6 AC I OC keXvfitvog xoXv evG%oXcbtEQog elvai täi (irjäiv (avxäi äXXo- 
xqiov 7tQäy(ia) 21fl ) •bitaQ%uv, olov diqnov iv trat vvv itoXi^xai (Chremoniileisclier Krieg) Ttegl ovdevbg 
(pgovxitjBi i} %bqI avtov. ö Ss TTAOYCIOC xal 7CbqI ixiq&v, ov xaxcog o-bv ovöh 2hg?oxXfjg Tteitoltjxe Xiyovza 
xbv Oldtnovv (OT 62—63): 

tb (ikv yicQ vpav äXyog slg ft>* SQ%sxai, 
iyco d' ipavzbv xal %6Xtv xal öh oxivG). 

216 ) Es fehlen z. B. bei Teles die demetrischen Worte ddvvctpia, uxQaaCa, dnQQB(o t &Qa, üztvtfs, avxU« y davstfceO' 
O-ttt, dijva, dtayvXäxvHv, iyy.QuzEia^ kvoyXsiv y Xoyog, zö ptza^ö, vi) Jietj oXeQ-Qios, nuvzi (Adv.), ngavs, omzijQios, ra^tq y &ncc- 
ymr und tptlKvd-Qanog, während Demetrios wiederum manches Toletische, z. B. das substantivische Neutrum des Adjektivs, 
nicht h; t. Teles sagt uj) ßovXov \, fiij nifiitf 29 7 usw., Demetrios /ti) Xaßrfig, (Jtrj aiay^tt;, [iy itOqi$\ jener redet gemeiniglich 
den Leser In der 2. Person des Singular an, dieser in der entsprechenden des Plural (oteo&e). 

210) Dies Wörtchen ist notwendig, damit die ErwerbstUchtigUeit der olxezat besser hervortritt. Oder man schreibe 
xal aVTOVS zq. 

217 ) Dieser pia&og hat den besonderen Namen äitocpoQÜ, wie man es neben den delphischen Freilassungsurkunden 
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dXX' öfiojg xav& bgävzeg yivdfieva ovSkv i/ztov xaKoSaipoveiv ulovxai, xäv izivr)zsg tbai, ipaol 6k xal iv 
zalg «6Xs6w ivzipoxigovg elvai päXXov xovg nXovelovg xtav nsvf\xcav xzX. 

Für das überlieferte äöiog schrieb Meineke (Philol. I 373) "Aeeiog, indem er auf Diog. VII 170: 
xal noz' dd-Qoie&iv xb xigpa ixdpiesv elg pieov xäv yvagCfimv xal qnjei 'KXedvfr>}g fisv xal &XXov KXe- 
dv&rjv ävvaii av xgiqieiv, si ßovXoixo, xatntg dvtipivcog cpiXodotpmv ol d" s%ovxeg, o8w xgafptfeovxai, 
itag' higcov {nitflTovOi xiauvfßMci* m ) und 171: ngoxglv<ov äh xbv iavzov ßlov xoü xav icXovelcov HXsycv, 
iv dti acpaiglfcovoiv ixslvoi, avxbg yijv exXr\gkv xal &mgnov egyd&a&ai öxdnxtav verwies. Damit aber 
dem einen Ethnikon ein anderes entspräche, schlug er vor, etwa 6 Abvöiog statt 6 nXovoiog zu schreiben. 
Andere, nämlich Cramer und Halm und Madvig, haben vielmehr das erstere W ort in Sßiog geändert. 
Dies hat nun durch Hense eine starke Verteidigung gefunden. 

Es ist indessen sehr zweifelhaft, ob durch Einsetzung des äßwg die alte Textesgestalt wieder- 
hergestellt wird. Weshalb sollte nicht auch ein dßtog um andere (negl izigcov) sich sorgen können? 
Man erwartet vielmehr, daß die Gegensätze von arm und reich durch bestimmte Beispiele erläutert 
werden, worauf auch iv zäi vf)v noXifitoi hinweist. Nun liest man im Index Stoicorum col. XXII: 



Ttirp^neiv XPfi[o"8]ai ■ 
biaX&aaOat be [koI] upo? 
'A[p]K6(JiXav Kai it[\]eTo"- 
tov m1 ) uepoc «önufejpia^ 
t[v] SM ) elvai, aKOTteiv [t]o 
k[o]9' aÖTÖv, Kai o"uv[ei]irdv- 



ti] be 'ApKeöiXai ir\v ivw- 
un]v ünobeigai. Kai un- 
b]£v äucpoTepous [unbe 
nep\ töv CuioiÖeov iro- 
Xu7rpa[T]uoveiv. fjv be 
eK]ewo[q iroinrris ti? — s ") 



Auch diese Reste sind durch v. Arnim in die rechte Beleuchtung gerückt worden, der Plutarch 
Mor. 65 c: Bdxcovi (so Meineke, ßdzcoi die Hss.) xqv 6%oX)}v ditsatsv 'AgxselXaog, ozs izgbg KXsdv&qv 
oxlfov ixolrjdsv iv xto/toudlai, itsloavxog 8h KXsdv&rjv xal iiezapeXofiivov &iriXXdyti zur Vergleichung her- 
anzog. Darum ergänzte v. Arnim den Anfang des Satzes folgendermaßen: pezaiiekonivov ök xal iut- 
Gavzos SC imexoXrjg, avzbv izagaixslo&at, 8><Sxs xiji 6%oXt)i ndXw i]izixgiizuv %gijiifrat. Doch ist diese Er- 
gänzung vornehmlich darum umzuändern, weil im Vers 7 deutlich yv&[iirj]v steht (ygaqrfv v. Arnim). 
So ist nun etwa so zu schreiben : iisxaiieXopivov Sk xal eregov szlffiv ngog>sgoiiivov zdvavzla xmt jtpo- 
xigiai Siddoxovza, xrji e^oXrji, xdXiv i]itng&xsiv xgr^o^ai. Philodem hatte einen weit vollständigeren 
Bericht als Plutarch. Nach diesem möchte man annehmen, daß Alkesilas sich der Versöhnung 
zuerst widersetzt habe, während jener zu erkennen gibt, daß die Palinodie des Baton a ") ohne 
Vorwissen des Arkesilas geschah; auch weiß Plutarch nichts davon, daß Baton auch den Kleanthes 
hörte. Die feine Zurückweisung des Akademikers durch den Stoiker hat v. Arnim vortrefflich er- 
kannt. 'Das Wohlergehen des Menschen hängt in erster Linie davon ab, daß er sich nicht um Dinge 
kümmert, die ihn nichts angehen.' Kleanthes zwingt seinen Freund erst zur Anerkennung einer 
Maxime, ehe er ihm zu verstehen gibt, daß seine Einmischung nicht am Platze war. 



a3 °) KXsAv&^g . . , sl ßovXoLTO • oi o" Hxovzes • . . rdnitfäsia, xalnEQ dveifitvais tpiXoaotpovvzts die Hsa. und Ausgaben, doch 
sind ohne Zweifel die drei letzten Worte an eine falsche Stelle geraten (daß die alte Überlieferung nicht rein erhalten ist, zeigt 
auch rpijaC nach -vorangehendem Ixöpttatv). Kleanthes sagt, daß er trotz seiner nachdrücklichen philosophischen Studien den- 
noch soviel durch seiner Hände Arbeit erwerben könne, daß er noch einen zweiten Kleanthes zu ernähren imstande sei, 
wahrend wohlhabende Leute (wohl andere Schuler Zenons) fremder Beihilfe bedürften. Das steht mit der Erzählung VII 168: 
y.ai vuxreoo fisv iv zots xtfnois tfvvfaij /ifi^ ijii£quv d' Iv xdis Xoyois syvpväfcTo (= dvetpiveos tptXoaotp&v) und mit der sich 
daran anschließenden Gerichtsgesohichte: <paoi 8* aviov xat slg diKaatrjQtov a%&ijvui, Xöyovs dtöeovza nö&ev is roaovzov eve'x- 
zrjs 8ia{$t in enger Verbindung. Das Wort avst^tvas bedeutet sowohl 'remisse 1 (so wurde bislang übersetzt) als auch 'effuse'. 

32> ) 7iQ&]tov Comparetti und v. Arnim, was indes gegen die Zeichen ist. Bin Verbum wie slnsiv oder qtävai läßt 
sich nicht unterbringen. 

232) svrjfisqias rorör' slvai v. Arnim, doch widerspricht dies den räumlichen Grenzen. 

22S\ TTK Jt« Q l*U o «VIAtA Ji« — AUI.Ll 1 Tl!— VIT ir,n AT 1. TOTinfl nnn 
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Nun wird «sgl ovdivbg tf>Qovzlt,n 7} negl «tftoC des Teles auf das beste durch axonslv ric xa&' 
avzöv des Philodem erklärt. Zur Zeit des Chremonideischen Krieges waren Kleanthes (Schulhaupt 
264 — 233) und Arkesilas (Schulhaupt seit 268, gestorben 241) die Vorsteher der beiden mächtigsten 
athenischen Philosophenschulen. Eben dadurch, daß sie durch Freundschaft so enge verbunden waren, 
traten ihre Gegensätze sehr scharf hervor. Arkesilas, sowohl durch seinen asiatischen Grundbesitz als 
auch durch Königshuld (Diog. VII 38) im Besitze von reichen Einkünften, war der mitteilsame, alle- 
zeit hilfbereite Mann (iv ts t&i ßlai xotvcovwditatog iyivsto xal BisgysTfjecci 7tQ6%tiQog %v xal Aadeiv 
rtjv ^rfpiv ätvq>6tatag Diog. VII 37, evpiolg ts inrjQXU xal awrjgdvi^s 38), iu ) Kleanthes hingegen, der 
sich bei seiner Dürftigkeit ehedem durch körperliche Arbeit den Lebensunterhalt hatte erwerben müssen, 
predigte die Beschränkung aller Bestrebungen auf die eigene Person. Es ist natürlich, daß diese 
Gegensätze damals viel besprochen und behandelt wurden. s ' 6 ) Sie treten nun aufs neue hervor, wenn 
wir; Meineke folgend, in dem Telestexte 6 "Aoewg und 6 Ilixavalog '") schreiben. Daß die beiden 
Philosophen, wenn sie einander gegenübertraten, nur mit ihrem Heimatnamen genannt wurden, lag 
auch darum nahe, weil ihre Städte derselben Landschaft angehörten. 2S7 ") 

DER WIENER DIOGENESPAPYRUS. In der Festschrift für Theodor Gomperz S. 67—74 
hat Wessely unter dem Titel 'Neues über Diogenes den Kyniker' die Reste einer Sammlung von Aus- 
sprüchen des Diogenes herausgegeben. Mit dem wichtigen Text habe ich mich im Archiv f. Pap. II, 
S. 269 — 272, zu beschäftigen gehabt. Schon damals erfreute ich mich der Beihilfe des Herausgebers, 
der bei einer Reihe schwieriger Stellen den Papyrus noch einmal zu untersuchen die Freundlichkeit 
hattet. Da nun aber die vorliegende Textsainmlung so viel Kynisches enthält, so schien es zweckmäßig, 
ihr die Wioner Sprüche beizugesellen, sas ) womit denn zugleich eine gute Verbindung der herkulanen- 
sischen Rollen und der ägyptischen Papyri hergestellt wird. Auf meine Bitte hat Wessely nun auch 
alle übrigen, schlechter erhaltenen Stellen nachverglichen, so daß ich mich hinreichend gerüstet glaube. 

Der Papyrus gehört der Rainer-Sammlung an, eine endgiltige Inventarnummer hat er noch 
nicht erhalten. Über die Erwerbung sagt Wessely S. 67 folgendes: 'Es war im Jänner 1891, als ich 
zu einem Wiener Handeismanne gerufen wurde, um ein Gutachten über eine zum Verkauf angebotene 
Papyrussammlung abzugeben, die später verschiedene Schicksale hatte; damals sah ich zuerst das 
größere Fragment dieses Papyrus mitten in einem Konvolut von Texten aus Karanis und Soknopaiu 
Nesos, lund zwar hart neben dem Gebet-Papyrus, den ich in meinen Papyrorum scripturae speeimina 
isagogica, Leipzig 1900, unter Nummer 26 herausgegeben habe; dieses datierte 1 - Stück stammt aber aus 
dem 35. Jahre des Augustus.' Der Papyrus besteht aus zwei Stückon, die aber gut aneinander schließen. 
Er hat eine Länge von 32 -j- 10 = 42 cm, eine Höhe von 19 '5 cm. Man sieht die Reste von sechs 
Columnen ; die erste und vierte sind auf der linken Seite stark beschädigt, die dritte und fünfte auf 
der rechten, von der sechsten fehlt die obere Hälfte ganz. Die Columnen sind etwa 6*5 cm breit 
und 15 cm hoch, der obere Rand mißt l'ö — 2 cm, der untere 2 - 8 cm, das Zwischenrandstück 0'9 cm. 
Die Schrift ist eine mittelgroße Unziale, nicht ohne Schnörkel, mit deutlicher Unterscheidung von 
Grund- und Haarstrich ; nicht selten sind einzelne Buchstaben untereinander verbunden, wie z. B. 
AI und KT. Wessely vergleicht das Alphabet mit dem bei Kenyon, The palaeography, Appendix I 
Nr. 6 (100—50 v. Chi\) und setzt aus diesem Grunde und den Kaufumständen den Papyrus in das 

aas ) Es fällt auf, daß der so gemeinnützige Mann bis jetzt noch nicht in den attischen Inschriften aufgetaucht ist. 
Verwandte sind vielleicht der Pankrationsieger Motpäs ' ÄQ[*e]ai).aov Kolorp[oivtos IG II 966 (non multo post 191 a. Chr.) 
und der Agoranomos von Astypalaia, 'ÄQxtaLXus MaiQayivivs XII 3, 170 (III. — II. Jhdt. v. Chr.). itfoioeag hieß ein Bruder 
des Arkesilas (Diog. IV 28, 48, Ind. Ac. XVII 3); im Leben des Philosophen -wird auch Chioa öfter genannt (Diog. IV 34, 
42, 43) und die Famtlienbeziehungen v/erden sich noch Y/eiler ausgedehnt haben. 

a20 ) Die erhaltenen Berichte Uber Arkesilas und Kleanthes (außer den angeführten Stellen noch Diog. VII 71) lassen 
sämtlich den Arkesilas zugunsten des Kleanthes zurücktreten : ohne Zweifel gehen sie auf stoikerfreundliche Quellen zurück. 

aa7 ) TcXovatos ist ein GlossBm au Ilizavaioe) "Aaaiog ' machte ein Schreiber, der sich vielleicht des bekannten 
epischeu Namens erinnerte, zu "Aoiag (auch Diog. VII 37 scheint nach Hühners Anmerkung 'ZAaiag überliefert zu sein). 

aa7 ") Über Stoisches bei Teles vgl. noch v. Arnim GGA 1900 S. 124, der darauf hinweist, daß «döc rctvTd «mc 
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I. Jahi-h. v. Chr. (genauer: erste Hälfte oder Mitte dieses Jahrh.). Die Zeilen haben durchschnittlich 
einen Inhalt von 18—23 Buchstaben, nicht selten aber wird mit einem neuen Satze die Zeile ab- 
gesetzt; die Golumne enthält 25 — 27 Zeilen. Bei der Silbentrennung ist ipvX&\<toovieg 2 9 bemerkens- 
wert, vgl. Memor. Graec. 16, Anm. 2. Akzente und Hauchzeichen fehlen. Zur Satztrennung wird, wie 
eben erwähnt wurde, des öfteren Zeilenabsetzung gebraucht, oder man läßt in der Zeile selbst einen 
freien Kaum, zugleich aber wird am linken Rand die Paragraphos gesetzt. Zweimal (4 £ und 5, 0 ) ist 
ein wagrechter Strich ( — ) zur Satztrennung benutzt. Wichtiger aber sind die Zeichen am linken Rande : 
3 a T, 4 26 A, 5 19 G (?). Sie stehen immer zu Beginn eines neuen Spruches. Wessely hielt sie für 
stichometrische Zeichen, aber jene Beobachtung spricht dagegen, 220 ) Wie man auch öfter an den 
ägyptischen Urkunden bemerkt, hat der Schreiber einmal (2j) wegen der Schadhaftigkeit des Papyrus 
eine Lücke gelassen (ePU>T|||||(jjNTujN). 2, °) Ich bringe nun don Text zum Abdruck. 
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. . . dneKpiva]to upög ai>- 
töv ]A.I 

]Y 

J0 ]u)N, äXXö: bei vöv 

ue]t'<xutoO o-uvv|jiXt2£0'eai i!S6 ) 

]YNHCAITA 

. . .Jelrcov cyiUT^ TA 

]=AN6TI uSXXov 

, 6 ]A| ; Aen.'vno-[i] biaipf- m ) 

]6lA!0KeiNHAAC 

[IV] 2 epuiTwvrwv be" t[iv]uiv oiütöv 

Tis etrii etd) [k]üui[v . &XX]ä rtobanöq; 

dnav. tfüi, £<p[n, £]äu uev tteiviIi, 

MapiuviKÖ?" ötav bi urj, 'AueXi- 
B Taio5" 8[x]a[v] be eunX[ncre]ijü, Mo- 

X0TTl[Kds." 7 ) 



aSD ) Ähnlich haben manche herkulanensiscken Papyri Kapitel Bezeichnung, so die Beste von tötXadqfiav UeqI tpiXag- 
yvqiag. Zweimal (3 22l 2a ) glaubte Wessely die Diastole zu sehen (wie GIT€, TTETTAIACYMGNOI 2a ), aber hier muß ein Fehler 
des Papyrus, der später durch Verwischen viel gelitten hat, vorliegen. Die Diastole ist in einem Prosatexte und dazu noch 
an durchaus nicht zweideutigen Stellen gar nicht zu erwarten. 

23 °) Die Rechtschreibung ist sorgfaltig beobachtet. Das stumme t fehlt nie, hoqbvsl (2. Peru.) entspricht dem älteren 
Brauche (Moni. Gr. Herc. 37). 

291 ) Diese Golumne ist durch Tintenflecke und Verwaschungen sehr entstellt, so daß eine genaue Unterscheidung der 
Schriftzeichen oft unmöglich ist. 

as2 ) Hier heginnt wohl eine neue Anekdote. 

2aa ) An (j«]Tt/^r!rri dachte Wessely (Diog. VI 3ß); näher liegt &a\ntQ ä" ttt , , doch ist auch dies unsicher. 

M *) Man erwartet eher ofioieag. Daß ICCUC deutlich gelesen wird, bezeugt mir Wessely ausdrücklich. 

sa5 ) avp . . . at&ad-ai W., der aber nach erneuter Prüfung IAIZ für sicher erklärte. Der zwischen N und I stehende 
Buchstabe reicht Uber den oberen und unteren Zeilenrand hinaus, zudem Ist noch der linke Querbogen erhalten: also ist 
auch Y sicher. Das Wort tyillfead-ai findet sich hei Cassius Dio (Thes. VIII 1906 d); daß es eine attizistische Glosse ist, 
zeigt Eustathios 907 a8 : uttl ■tyiXlfea&ai to i}>tXova&at-, ws h qrjzaQtxcbt ffograt At|txc5t. An unserer Stelle liegt das Medium 
vor: 'ich muß mit nun mit ihm zusammen die Ilaare entfernen (lassen)'. Dies Glätten der Haut geschah durch besondere 
Mittel, z. B. durch das aufgelegte ^piXoid-Qav, und ward im Bade vorgenommen (Plin. XXIV 9). 

236 ) Ich vermag nicht zu entscheidet], ob yi&tjvrjot, 3tazQi[ßo}v (oder ähnlich) zum Vorhergehenden oder zum Folgen- 
den gehört, doch vermute ich das erstere. IIei\Q^vj]V (Wessely) finde ich in der Abschrift nicht wieder, aber auch 'A&yvyoi 
ist nicht ganz aicher. 
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[V] EU 23 ") TTavbn(jiiui 2 ' 8 ) be nore aÖTOü 
KaTaK[ei]n^vou ipuJTuuv ol cpuX[d- 
cfffov[T£5] tüjv cfrparriYiflv, Ti'q [e]iij 
,„_Kal nobaird^. 
ifüi, i[tf>]r\, küuiv MoXottikö?. 
uou b', e<paffav, iropeuti; 
oük ditOKpivo)jevou be aÖToü 
KainTfSpouv npöq toü^ crrpa- 
lb thtoü? Kai (jieTanemi/a- 
fi£v[uuv] ti&v crrpaTTyrüjv aü- 
töv Kai XeYävTwv t( [oüJtuu 
K]aTacppovei<; Tfj? nöXeuue Kai 
tüüv vdjiuiv briMQCT'ujv, 
so iI)CTTe oöbi iä tpu)Tii)fje v a 

onoKpiv€(ff6)ai:" 0 ) oök ?T">T, 
tfnc-v dXXd nueonevai v, 
tI? eür|v Kai Troband?, ärreicpi- 
_vd m n v, [ä]n kuujv MoXottikö?- 
26 TtpocrenepwTüdvTwv be aÜTuiv, 
TioO nopeuofutiv, Liaivecr9at 
drre'Xaßov aüxoüs, [o'ti] öpiövx^? 
3 n € avaKeinevov i'iptjÜTUJV, 
itoö noxe itopeuoi'[nr|] v. 
[VI| ercecrev be tcotc neiä tiüv 
6n'X[n]TiIiv Ttopeuönevo^ • 
B Ka i o'i Taxu atixöv dveffTtiaav 
Kai 85 e5eipa?"'J ttjv x«pa toü 
tyaxiou Xaßdbv [xf|]v ßaKir,- 
pi]av KaSfjKE [kotö t]ivo? aü- 
tüjv kot djLia[9]i[av] b" aöfxo]0 
10 £™]Tn[x]<5TOS kotö [t]tk ßa- 
KTripijas 

nafibfo]v 4|uöv, e"q>r|> .wl*") 



AHNTT./ AHN[ 

. . . ., oö]tuus crö ecp[euf£e] 'A9n- 
1s _y2aiov; (p[äöKOVTO? b' oü, 
ti oöv npöc; ßaK[rriplav 
ecpeu-fes; eirüb, 2cpti, [ürr' änaöias. 
"t( be"; xtepi naXai(XTp[tKrj<;, i\xi<; 

iaixv, 

oT[tr9a] KaTdffTadiv ; *") [awiyi\. 
,„ t! be"; KiBapiZeiv Kai [atiXeiv ini- 

tn]a- 

öai; Kai toOt' eq)[ri. t( oöv üme'S, 
ette*") irenaibeu/j dvoi, &pr\, 
np6? £fi e epxecree, ?t[i 
Ttiv ßaKT>ipi[av (peiireTe; 
[VIIJ , s a[v]dM[eci6v itoxe Kartr|Xuuv bi- 
oXi[ct6r|(lae xä ffKeün aÜTijüv 
4 Kate'ßaXev. töte ti? a[ü]xöv 
öpTicrBeie eX[oiböpTicte]v Kai br) 
Kai TfXnTO"? ^[iKiffarJo " 6 ) 
töv [dtjKutva. Ttopeudnevoi; 
n b' üb? flXBev np[6]5 xd Koupeia Kai 
eTbEV auve'bp[i6v] ti evbdEwv 
Ka9r)niv[iuv e]v tüüi Koupeiaii, 
upocreXBtfjv [ti) dlvbpec;, (<pt], 
[üjßpiffuai [ü]ji' dvB[p]i)üTiou Tivöq 
10 [dv]Tiii ü[n]exe'[pai] ä[r]opäi xr|Xi- 

koO- 

to[? i&Jv.ei n[ev] oöv, eqpri, ev'Apeiuii 
rtdT]w[i] f| ßouXf) eKd9r|TO, irpdffo- 
bov] av eiroirio*dnr)v itpö? ab- 
Tjiiv vöv be u£t' dKeivou"') tö 
10 Ko]upet[ov] ÜTroXaßdU[v K]ai Kpa- 



neia waren bis jetzt nicht bekannt (Tarakerhunde bei Oppian Kyneg. 371). loh hatte darum Actxtovtmg verinutet, was denn 
insofern gut zum Gleichnisse stimmt, als der Lakenerhund der gutgeiogene, edle Jagdhund ist (xw£ düo zoitm iräv Aaxm- 
nxüS» te xal cvrpväv Marc. Eugen, ecphr. 16S 4 Kays ). Aber sowohl M als auch P scheinen deutlich überliefert zu sein. 

238 ) noAei 

GMTTANAHMlajl Pap. 

939 ) ita[v]ätj[(i.]ait Wessely, doch bietet seine neue Zeichnung zwischen M und U) den unteren Rost eines I. Das 
Pandemion wird ein Tempel der Aphrodite Pandemos sein, der zugleich als Hauptwache diente. In Athen ist ein Tempel 
des Pandemos bezeugt (Pausan. I 22 3 , Tgl. besonders Dittenberger zu Syll. a 556,), man kann auch an Korinth deBken. Das 
Ubergeschriebene und nach links ausgerückte noXu, das aber nicht ganz sicher ist (TTOKEI? TTOKAI?), kann weder eine 
Erklärung noch auch eine andere Lesart sein, da xaxaxtio&ai eine nähere Bestimmung erheischt, auch wäre die Stellung 
seltsam. Es ist wohl eine Handbemerkung. 

»'0) Vgl. öidi tö lomriäuEvov &noxqive<s&«t Svna^uvov Xenoph. Mem. IV 2 aa . Der Pap. hat ATTOKPINGTAI. 

2<1 ) Vgl. töv Olßagea . . i&lquvta ti)V %clqu (zäv ävu^uqiSav, wie aus dem Vorhergehenden zu ergänzen ist) 
Herodot III 87. 

3") So eher als Ol. 

~: ~1 » . -1 C iot dannnrth nip.hl: 



. ..... r\\ c 



- 52 - 



t(<t]tou<; [töv] 'A[e]r)v[ai]ujv äirdv- 
tuiv] Kai eÜY€veffT[d]Toui;, irpocr- 
eXrjXafKja itpö? tiuä?. 01 b' eirai- 
voüuevoi üxaipov Kai exaff- 
" kov Trpä]<; aöxdv. 

|IOIAN etKe'maXov, ftpr|, vf| 

töv] Aia töv Ciutfipa- YITOMO 
. . . .] TaOta dKOiJovTe? öueis - 
beiaGe] y[d]p, fcpii reXäffas, Oueis 848 ) 

[VIII] „ T]i£ii be Aiovuaiun Ttöi 

5 CiKeXfa; Tupdvv[u)i] s ") Iv iffl [ o"to- 

äi 260 ) TicptTiaToOvTi [XereTai dnavt^ffai 
Aio[vu]ai'im xe cprir/ar x[i au, üj Atovü- 
aie, 7iepina[T]eT?; [ral öV aü b' oü- 

bi no- 

6 t' avGpuuTtov, draGe", v[r| Ai elbei; 

nepmaToOv- 
TO) es Tiva be Xdrov a[ÖT<5?, I- 
<PH, itaü effOai to ö x[upavveTv rjGe- 

X6 S 

. . . K6KOA 



10 dXXd pf| 6 

[IX] epunneeli; b[e bid ti tö ffüiua 

oük iäi Xou(Ta[(T6ai, oü ßoüXouai, 
Jq>n, bOKeiv, d[XX' eTvai küujv. 



lüanep t[o]0 adi[uaToi; 

„ kktuo[1] npoirf 

al b' diraXXayfai 

£[p]TOMj oötiu Kai [ 

eTvai be tö ucp.uu . . . 0OY - \ 

ävbpa yeveaeai. 
[X] !0 ibdjv be töv Mevavbpov 26 *) uev 
eüiropoövTa, uirav[e]Xeü8epov 
be övra Kai £ni[ue]XuDs XPIM 0- 
TiZöuevov, eine" uoi, cprjaiv, (5 
Mivavbpe, ünö noTe'pou nXefo- 
, 5 vd aoi, ei diröXutXe - uoi Otto Tt^ 2 ™) 
6 [l— 13 vollständig verloren] 

[XI] W _PHIC[ ] eTvai K«KÖv a ") 

, 6 Kai t[oo"oötov, lüaie] diroXXüvai 
it6]Xe[is] itdaas Kai e"8vn, tö be 

TOIOÜ- 

tov rjTTOV (peü-fe'Sl o[v\k, ddv te 
voüv ?xi»S- MX' tö[ffit]ep ö rWXofui 
ZjnTfjffas inirou? toü[s] KpaTi'c- 
!0 tou? äiieTo betv <peÜY6iv [töv dv- 
bpo<pdvov Oivöuaov, oütuj Kai 
aü Znxrjaas öxnudTi" 6 ) Tdxia- 
ta TtTe'puY/ai; Xaßdiv <peu£ei 
Tfjv KOKlav, iva MH dXoüf?] k[ö- 
[XII] S6 kio-t'] dnöXni. ibibv be Td dno- 



Aus welcher Schrift diese Reste stammen, wissen wir nicht. Wenn die oben S. 50 erwähnten 
Randzeichen richtig für Kapitelangaben erklärt wurden, dann ist uns der Anfang der Diogenessprnche 
erhalten. Aber wir können wiederum nicht erkennen, ob unser Papyrusblatt vom Anfang oder vom 
Ende einer Rolle stammt. So ist es denn ungewiß, ob wir eine Chriensammlung, in der unter anderem 
auch Diogenessprüche vorkommen (vgl. MrjtQoxlrjs iv iatg Xysiaig Diog. VI 33, 'Ex&tav iv t<&» jtpü- 
zmi räv Xgsimv 32), oder ob wir eine lediglich mit Diogenes sich beschäftigende Schrift vor uns 
haben, wie die des Eubulos oder Eubulides (Evßovlos iv rät imyQuqio^svm /iioyivovg XQäeig VI 30 
= EvßovMdus iv xäi tcsqI dioyivovg 20) und die des Menippos (dioyivovs TfQäoig 29). Noch dunkler 
aber ist uns der Verfasser unserer Schrift. Einen Namen von gutein Klange können wir wohl darum 
nicht erwarten, weil die Sprache einige Ungewandthoit zeigt (vgl. z. B. das wiederholte Aiovveltai 5,, 
sodann 2, 3 — 17 , 4 7 ). Dessenungeachtet hat der Papyrus für uns einen großen Wert. Er zeigt uns vor 

2<B ) Ich hoffe, daß ein anderer diese Stelle wiederherstellen wird. Mit DJroud[c;aif (W.) kommt man nicht weiter, 
rj zLs ffljpoi 3v lyxiipaXov befriedigt nicht (auch scheint I sicher zu sein). Das Wort aber, auf welches es neben iyxetpalav 
am meisten ankommt, ist 25 zu ergänzen. 

240) Vgl. den achten Diogenesbrief, der den Kyniker mit dem in Korinth als Scbullehrer lebenden Tyrannen zu- 
sammenbringt. Diese Vereinigung, wohl mehr Dichtung als Wahrheit, entsprang dem gemeinsamen Aufenthaltsorte. 

260) Vgl. Iv rijt Orot« Av&naliv neqmazovvzos oiiroü (näml. toü dwytvovs) Stob. flor. 4 B) , nrqmaiovaiv iv [tiji\ IJoixHr/ 
azoa oben S. 7, 8 A . 

asl ) nQontjXa]xtaiioi nnon[t]Xaiu^ovzai. W. 

262) jji e zeitlichen Umstände erweisen die Unechtheit dieser Eraählung. Menandvos, der owitptjßos des Epikur, 
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allem die große Fülle der ehemals im Umlauf gewesenen Diogenesanekdoten. Denn von neun er- 
kennbaren Sprüchen des Papyrus hat sich nur ein einziger bei Diogenes Laertios wiedergefunden. 
Ferner ersehen wir daraus, daß selbst dieser eine Ausspruch in ganz anderer Gestalt erscheint, wie 
sehr die Überlieferung schwankte. Wenn uns aber der Papyrus durch seine geringe Ausdehnung und 
durch seine schlechte Erhaltung enttäuscht, so gewährt uns der oben S. 49 erwähnte Jouguetsche 
Text die Hoffnung, daß wohl auch noch weitere Diogenesgeschichten aus dem ägyptischen Boden 
hervorgeholt werden. 

DIE POLITIEN DES ZENON UND DES DIOGENES. In dem letzten Teile der philo- 
demischen Schrift Ilsgl räv Uratxäv sind wichtige Verhandlungen über die Politeia des Zenon ent- 
halten, denen sich ein kurzer Anhang über Echtheit und Inhalt des gleichen Werkes des Kynikers 
Diogenes anschließt. Da das Grundwerk des Stoikers schon oben (S. 9) berührt worden ist und auch 
Diogenes bereits ein besonderes Kapitel erhalten hat (S. 49 — 53), so schien eine Ausgabe jenes Text- 
abschnittes recht dem Kähmen des vorliegenden Buches zu entsprechen. Gefordert aber wurde sie 
durch den Umstand, daß sich ein zweiter Papyrus derselben Schrift hat entdecken lassen, der den 
lückenhaften und verstellten Text der gedruckten Ausgabe an vielen Stellen wieder in Ordnung bringt. 

Die Uberlieferung ist also durch zwei Köllen gegeben. Schon bekannt ist Papyrus 339 (P). 
Er wurde im Jahre 1803 von A. Lentari geöffnet, was 8 pezzi ergab, die heute in 6 Kähmen auf- 
bewahrt werden. Die Neapler Abschrift, 20 Columnen und 1 Titelblatt, ist 1844 in der', Collectio 
prior Bd. VUI von Salvatore Cirillo zugleich mit Umschrift, Übersetzung, Anmerkungen nnd Ein- 
leitung herausgegeben. Die Oxforder hingegen, in der Col. I der andern Abschrift fehlt, im 2. Band 
der Photographien Blatt 46 — 65 (307 — 326). Die Columnenabfolge in n (die in o ist ganz verwirrt) 
kam durch eine Umstellung der Kähmen in Unordnung. Wie nämlich die gegen das Ende des 
Papyrus immer kleiner werdenden Umrollungswindungen beweisen, ist statt Col. I — XX vielmehr 
I — VI, XV— XVIII, XI-XIV, VII— X, XIX— XX zu setzen. Ein anderer Fehler von n ist der 
falsche Titel <DIAOAHMOY | TTPOCTujN<DIAOCO<t>u)N. " 6 ) 

Diesen Fehler hat erst der andere Papyrus Nr. 155 (p) iaufgedeckt, der auch die neue 
Columnenordnung bestätigte. Er ist ebenfalls im Jahre 1803, und zwar von G. B. Malesci, aufgerollt 
worden; heute finden sich 13 pezzi auf fünf Rahmen vor. Die Neapler, unter den disegni inediti 
aufbewahrte Abschrift hat 10 frammenti, die Oxforder (Sammlung der Photographien I 17 — 20 
[106 — 109]) nur 3; in beiden stehen verstümmelte Reste des Titels, der nach dem Papyrus vielmehr 
lautet: «DIAOAHMOY | nePITwN[C]Tu)IKwN. 

Die Abschriften von p haben nur geringen Wert, da fast alles, was sie bieten, auch heute 
noch erhalten ist; hingegen sind manche der schlechter erhaltenen Columnen gar nicht abgebildet 
worden, und auch dort, wo die Zeilenreste nur undeutlich durchschimmerten, versagten die Zeichnungen. 
Aber in P hat die Abschrift o große Bedeutung, da sie an vielen Stellen Buchstaben bietet, die heute 
verloren sind und die schon in n nicht mehr erscheinen. aH ) Beide Papyri habe ich zweimal einer 
sorgfältigen Nachprüfung unterzogen, im März 1900 und im April 1904. Die zweite Vergleichung 
war darum notwendig, weil es mir bei der ersten noch nicht gelungen war, alle in p erhaltenen 
Columnenteile in die Stücke von P einzuordnen; besonders hatten die auf die Lehren der Kyniker 
bezüglichen Zeilen infolge der großen Lücken in P einer Festlegung hartnäckig widerstanden. S6B ) 

/ 

3M ) So die im Neapler Archiv aufbewahrte Zeichnung, bei der Bich folgende verräterische Anmerkung findet: 
Questo titolo si trova scrltto al di fuori, metivo per cui non esiste nell' originale. Auf der Kupfertafel erscheint statt TTPOC 
ein TT mit nachfolgendem freien Raum, was wohl zeigt, daß Cirillo an dem sprachwidrigen Jiprfs Anstoß nahm. Der Papyrus 
selbst läßt nichts mehr erkennen, es ist aber ohne allen Zweifel, daß wir hier einen von einem gelehrten Neapler erfundenen 
Titel haben, dessen Nachprüfung durch eine geschickte Bemerkung unmöglich gemacht wurde. Die Zeichen in o (4>IAO- 
AHM0Y|TT6P1TUJN[. . .) scheinen von dem besser erhaltenen Papyrus zu stammen (vgl. die folgende Aum.); hier fehlt das 
falsche tpiXaaotptov. 

as ') Überhaupt ist in den herkulanensischen Abschriften in der Kegel o vor n entstanden, was besonders aus den 
nur in o erhaltenen Überlagen (sovraposti) erhellt. Auch in p scheint o älter denn n zu sein. 
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Auch heute noch bin ich, wenn nun auch das Gerippe beider Abschriften in sicherer Bestimmung 
vorliegt, über die genaue Uberlieferung mancher Zeile im Zweifel; aber ein weiteres Zögern ver- 
bietet schon die Erwägung, daß bei dem schlechten Zustande der herkulanensischen Rollen eine 
vollendete Arbeit, wie etwa bei einer mittelalterlichen Handschrift, unmöglich ist, und der Wunsch, 
daß einer dritten Vergleichung außer meiner« Arbeit auch die Vorschläge und Nachweise anderer 
zugute kommen mögen. Daß ich bei dieser vorläufigen Ausgabe in der Angabe der Losarten sehr 
sparsam gewesen bin, wird man erklärlich finden., Ich habe sogar öfter, wenn die Abschriften aus- 
einander gingen und mir selbst keine eigene Lesung zu Gebote stand, stillschweigend die Zeichen 
von o wiedergegeben. Aber solche Fälle gibt es nur in den hoffnungslos verstümmelten Teilen. Im 
übrigen wiederhole ich, daß ich von P das Meiste, von p aber fast alles in eigener Lesung gebe. 

Durch die vorliegende Ausgabe ist der größte Teil von dem, was aus der philodemischen 
Schrift erhalten ist, wiedergegeben, nämlich der letzte Hauptteil nebst Anhang und Schluß des 
Werkes. Was in P vor diesem Stücke steht (Col. I — VI), enthält geschichtliche Ausführungen, so 
z. B. über Zenons Lebenszeit (IV) und über die Eroberung Athens durch Antigonos Gonatas (III). 
Wie dies in den Rahmen der Streitschrift hineinkam, ist vielleicht auf folgende Weise zu erklären. 
In Col. II wird einiges Ungünstige über Epikur und die Epikureer berichtet (s. oben S. 24 116 ). Das 
will Philodem den Stoikern wiedergeben, indem er folgenden Vergleich anstellt: der dem Epikur 
befreundete Lysimachos %M ) hat den Athenern nicht geschadet, wohl aber der Stoikerkönig Antigonos 
Gonatas (vgl. auch unten XIX 7). Was diesem Abschnitt aber voraufging, ist nur in p erhalten 
(pezzo 1 — VI); hier wird wiederum gegen die Moral der älteren Stoiker losgegangen, vgl. besonders 
xa[l] t6 j>' &v\ÖQo\fv\vois [it]lr)öia6(ioig xa[l Sri | x]al xaQuivovvxo$ hl. [Tb | <J]£ zotig %&v &Qqlv<a\y \ 
7taQ]a%Qrj6£6iv xal talg f p. I sottop. 2. und xal i[vl]\ovs räv 2kcaix&[v\. \ 'AXV Ixavbv f\St] xov\ \ Kntitoq 
ltvtio9ijv[ai p. I (auf der Oberfläche liegende Columne). Eine vollständige Ausgabe dieses Teiles war 
wegen der Unergiebigkeit der geringen, wenigstens 24 vor Col. I P liegende Columnen umspannenden 
Reste nicht lohnend, einiges indessen ist unten in das Verzeichnis der Eigennamen aufgenommen 
worden. Von dem ganzen Werke erscheinen demnach folgende Teile in neuer Lesung: 

Pap. 155 p. I: kurz vorher und unten untor Sokrates. 
II: unt. Xenophon. 

III: unt. Chrysippos (auch hier werden orotische Puukte berührt). 
IV: unt. Dikaiarchos und Kratcs; vgl. noch S. 63 Anm. 304. 
VI: unt. Satyros. 
Pap. 339 Col. II: oben S. 24. '''">) 

V°: oben S. 28. 

VI: oben S. 27 und Nachtrag. 
XI ff.: S. 55 ff. 

Der Ausgabe des Cirillo, die zwar den Ansprüchen unserer Zoit in keiner Weise genügt, 
aber immerhin eine der besten unter den Arbeiten der herkulanensischen Akademiker ist, folgte erst 
nach 34 Jahren eine neue Behandlung: Theodor Gomperz, Über den Staat des Diogenes, Zeitschr. 
f. d, öst. Gymn. 1878, 252—266 (vgl. jetzt auch Gr. Denker II 646). Gomperz behandelte nur 
Col. XII — XIV, er ist der erste und einzige, welcher für den Text die wichtige Oxforder Abschrift 

IX 21 totg dvlqimv — yiveod-ai fehlt (vielleicht noch mehr; die Stelle ist sehr wichtig) 

XIX 16 et ni) rf »ij (vgl. noch XII 24, X 18, 21) 

Daneben gibt es noch eine Reihe von gemeinsamen Fehlem, vgl. XVII 6, XVIII 21, 21, XI 12, XIV 12. Beide Umstände 
zeigen, daß man wohl berechtigt ist, bei Ergänzung lückenhafter Stellen mit einer alten Verderbnis zu rechnen. 

*>•) •isjri t^v Avoifiaxav «[2s»rrjt> V 3, sichergestellt durch p, der hier einiges ergänzt. Usener, dem nur die 
unvollkommene Neapler Abschrift vorlag, schreibt Epic. 133 s , aus V 9 ä>s r[d]rs in' ['Iaa]Cov yqa[tpei, aus, bemerkt aber 
dazu 'alienum videtur ab Epicuro'. Nach o und P ist In' Ei&iov (28 4 / 3 v. Chr.) zu lesen, worauf Z. 13 in'] 'Ava£iK[Q]6[zovs 
(27%) folgt. Es sind, wie es scheint, epikurische Briefstellen Uber die Geschichte der Diadochen. Indessen muß einmal der 
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herangezogen hat. Auf Groinperz geht auch F. Dümmler zurück, der im Anhang seiner Antisthenica 
(S. 65 — 68 = Kl. Sehr. I 68 — 71) den Diogenesabschnitt besprach. In neuester Zeit haben die Apollo- 
dorosstücke Col. III und IV, im Anschluß an Jacobys Ausgabe der Reste der Chronik, einen leb- 
haften Streit entwickelt, der nun beendet scheint (s. S. 54 !eo ), im übrigen aber ist die wichtige 
Schrift ziemlich unbeachtet geblieben. In v. Arnims Stoicorum veterum fragmenta sind die Chrysippos- 
stellen nachzutragen. 

Pap. 339 (P). Pap. 155 (p). 

XV sei ) . . K6INA.PA. . [t]tiv Zrivuuvoe 
TToJXiTefav exeiv be tiv«? 
äjuapidba? und [v]eou Kai [aqppo- 
vo? dvTO? €t[i] -TeTpauue'vnv* 68 ), 
6 tfiffTe betv aöifj u[e]pi£eiv Tivd 
ffuvYVihunv'. TIpo? oü? xpfl 
Aeteiv, öti töv 6To"e]o"9ai ue'XXov- 
xa (pi\öo"o(pov, ä[naXö]v b' ön[o]u Kai 
veov, ävdvKn TTa[v]ro? dtveu- 

I0 €1V TOIOUTOU KOI Xdtou KOI TTpä- 

Tuoto?, Kai bidti npoßdvTa 

kotoi Tr)V rjAiKiav Kai Tf|V btd- 

Geffiv fbei udXicrra uev öqpe- 

XtTv auTrjv, ei be ur), biop6üi[ff]ai. 
, 5 Zrjvuiv fap oök fjv äei." 6 *) Kai 

tö TraparrArjo~iov [aüjröv [dei f«]v^[ff- 

Oai Kai bi' aXXuiv [tm]beiKVÜei (Kai) 

Tr|V u€uevi)KuTav Kpiffiv äxpi 

TiavTÖ?. Tö be tri [k]oi toü? apxai- 
, 0 ou?, Jiv [dff]nv uä[Xi]ffTa [9a]uuaff- 

Tt\q, Kai twv dnd[vTU»]v t[oü?] ue- 

fiffTou; Kai nao D .0. 

AOYN Kai .TG 

\€CATO Tf|v 

,„ N0[! i] X €iv Kai 

... KA . YA TH.. 

.. TON.AY '"«) 

........ HT 

\... 

so ...nA 

i 

U) 

soi) XV-XVIII 22] 1. Ansicht: Zenons Work ist durch die Jngend und die Unwissenheit des Ver- 
fassers entschuldigt (XV 2-6), auch die 'A n «i*i des Epikur tadelt man ja nicht (XVII 4-8). — Wider- 
legung: Zenon durfte solches nicht in seiner Jnge» a schreiben (XV 7-11); er hätte sich mit fort- 
schreitendem Alter verbessern müssen, hingegen bleibt er auch in späteren Schriften auf dem Stand- 
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XVI AI 

töv [q>i]Xd[ao](pov 

.... KuXiv<be>a8at XeT[ouffi]v TOiq 386 ) 
X..H _ e....OMONA...A koi 
. toüc KaKiffiouc Tdjv imrtfo- 
vötwv e(TXT"Jio cfufiipfiipous " 
Kai TTa[pa]x[u>]poG(Ti tö b(i>?inapTr|0"- 
6ai Tf)[v] TTo[X]iTE.av. 0\ bi U- 
Youaiv, öti Kai TiavTeXdi? oübei? 

]0 fiv Kai Xe'yeiv AY , dl? oübeiq 

fiv ürrEp dauToO, &io[t]i Tp[d]nuii 
Tivi jur]b' ekeivou betv aÖTf|v 
v[on]ICeiv TE[paTEud]uevoi, Xe'yeiv 
b' dn€HTr]Tov oöb' avuuSev ÜTrdpxEiv 

16 . AAA.TXI |arib[^]va elvai, (i'va) Taxa 
jjev tö Ttis [n]aTpibo? f\ toü ye'- 
vouq äo~r]fio[v] ÜTroYpdqjwo"., Td- 
Xa bk Tpv [äKo]a|a(av navTp (xf)? ttp>]öte- 
pov alpE'aEUü? iTpoffKXr]p[iIi]o'iv, 

, 0 fi Trpös Tf)V [Öit]ep Trj? TToX[i]T[£]tat; 
äiroXoYiav [oü]be M^x[p'] e[™*(p]r][q 

auvdTt]m- / . . INGITAJ 

AY. I[. . E]Ivai q>tia[i. fijäXXov 

HBA 701 APA ../.... 

>, ATTO 

"...*. \ .. . 



p. IX, 1 16 1 t[öv tpi]Xö[(T090V .. 206 ) 

. . K]uXi[vb£a]8a[i 

.. xi'.'enA .' 

Kai] TOÜ? Kü[Ki0"T0Uq TUIV 
4tti]teto[vötiuv EO*XT)KUi- 

20 a] 0"u|jv|/r|cpo[u]<; ■ K[ai irapaxiu- 
po]öffiv tö [binM«PT]na[9ja[i 
Tf|]v n[o]XiT€[Oav. [Ol] bE X^[ouai, 
öti k]o! TravT[EXOü? oübel? 
fjv K|ai Xeyei[v 

„ bEi? fj]y iirfep 

»j 



NAI 

I .. 

T.. 

ic\-/.... 

XVn ülffTEpo? AG . €TA Ctiui- 

koiv. Kai td[p 6]noXoTEiTat 
tö TiavKdKUj? ?xeiv Tf|v TTo- 
XiTEiav. C, AXX' ujCTirep 'EniKou- 
5 poq', yaoiv, 'lv toi? 'ApxaiKoT? 
Xeyöhevo? duapTÖVEiv " s ) oük d- 
Eioq xpivETai KOTriT0p[ia?], ou- 
tw<; öipeIXei tir\bi Zrivaiv.' 
'Eyüj b€ cprjcrw rrapä ylv [ro]i<; 
10 dpxaioi? ptibev aiffxp[ö]v eö- 
pi'o"KECT9äi unb' dffeße'i;, dvä- 
uecttov be toutwv eIvoi tqu- 



IX, 2 1C A 

N 

YZaj .... 

toi? . . . 

, 0 1 ÜO"TEpOV EV ~. . 

\AAI Ctiuik[iIi]v. 

Kai täp] öhoXoteitoi tö na[v- 

KQKUJ? f]XElV T?|V TToXElTE[l- 

av. "AXX' ui]o"TtEp 'En[i]KOupot;', 
!6 qpaalv, 'tv toi? 'Ap]xai'KoT? Xe- 

YÖjjEvoq duapTjdvEiv oü[k d- 
j, £ioq KpiVETat KaT]r)To[pfas, 
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THV, eq>' llll bf| KOI TUYXÄV€I Ttj? 

KOTHTopfa?, oük eni tüji nepi- 

15 «X €IV T 'v[ot?] äjiiapTia? koivw? 
KaTea[it]a[p(nev]aq, 8v oö irciffiv urcdp- 
Xeiv dv€K(peuKra, bid tö ftr|- 

b' Ep]vm buvaröv ävtuöev dva- 
HäpTi)TÖv Tiva TtveaGai Kai 
20 ffcxpöv, Taöta be p.r|be tüiv tbi- 
uiri&Vdr; T0Ü5 nav[o]<riou? nei- 

TfT£lV. Kap TflV M]^T YEYOVuT- 

av ncxdOetcriv] ko'i biöpOuuaiv 
€T Hl/ .. PI/ V.NTOCMO 

!S NHC [K]ai ffuj*. . . I . . . iv toi? dX- 
X[oiq K]ai tüjv [ö]<TT[6pov] Ctui[i]küiv 

...bi]uiKOu0['..]TONI "IN 

A 

M..C.. 6ICTINA 

M OA...ICC.I... KAI VAI" 9 ) 

C-..A..-.'.H..oic-.....\AC J ") 
XVIII 9uht)W<ti[v, et y£vo]i[to, rcapo- 

pu>VTeq, ön kot' apxäe toO [x]p[än- 
juaxo£ ep.(paivei tö npöffopopov 
aötriv ektiGevoi Kai tou; tötcok;, 
6 iv of? öittipxe, Kai toT? xpdvoi?, 
Ka8' oü? ICt) • m ) Kai bidxi fienvpe- 
uiq äEios" 8 ) äv fjv TUT[x]dveiv, ei 
TOÖTO TfETfOtlKE * Kai ko8' öffov 
äbuvdTou? ndX[i]v öwoGiffeiq 

10 TOI? OÖK OUfflV EVOfloBETEI, TOU? 

övtaq napei? • "*") Kai bidxi wpoO^ae- 
ui; Toiaütti? oö<rr|q SGAioc; fjv 
6 Tai; oötwi; ÜTfOTiBE'p.EVOs 
tXÖ^pouq unoGeffeiq' Kai 

16 xä e[ni] toütoi?, 8ti ko6' öv Sv [X]ri- 
tovJ Ü7ioffTT|fftiTa( Tis, ä(Tc[ß]Ei'[a; 
ünepßoXf)v TaÖT* oü KaxaXe- 

Xoitte* Kai tö TeXeu[T]aTov, iL? 
Kai bi" dXXwv tö rrapauXriffia 
, 0 vo|io8eTet KdKEiv[oi] irpdTSpov, 



P- IX, 3 1B 0. 



I 



20 •••• \ • • 0H. • •••■•>• 

A AP 

K. \l A 

TATA.A. .TT/ O 

Tatiras Al£l. - / 

26 av, dXXä TTPOCIANA 

bjfiffiv, et yevoito, Tcapopüi[v- 

27 T]es, öti Kay" [äp]xä[q] toO fpct\)i- 



p. IX, 4 14 (Tjioiiq üitoGEffEts ■ Kai Td] e[ttI 

16 TouToiq, öti ] TTAYC 

uiioffT]r|ffri[Tai Tiq, äaeßEiJa; 
üirepßoXriv tout' ojü [K]aTa- 
X^Xoi]nev [Kai tö t]eX[e]uto[T- 
ov, ibs K]al b[i' äXXuuJv T[d] ua- 
20 pa7rX]r|ffia vo|j[o8]eT6p] koikeT- 
vo<i) TtpdTepov, [üj]v [e](Tti 6[au- 



2CB ) €IC6TTO.KA 0 (n fehlt); der Papyrus ist inzwischen weiter abgebröckelt, auch Tl Z. 29 (TINA 0) liest man 
heute nicht mehr. 

270 ) liJla rolg «00s ... &viiJiSeaiv1 Vni vorher xai ro retinae 8iei...'l 

2'!^ WiTi flnilnrAS Priir.hstHnlc ans dem Anfanr.'a dar Sr»liriff' ivvi'iwlfnu rtr*i flxtivv ivvnti/rr/1» /}irrt/njv/w«n» l/vfitirr;» 
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Jiv £<Tt[j] 8auu.acrrr|c;, Kai ttk ä- 
TiUYni; o'i bldboxoi. ©appotiv- 
tu)[s] 374 ) b[e] KÄKeTvd t[iv]6[s] XeYou- 
mv, 8[ti] Ka[i] <to0) f|nap[T]riK£vai CGI" 6 ) 
S6 Zf|vi"[v, oöx o\] Ctlui[koi] xd[^] eü- 
8üva[? uirexeiv öq>]e[iXo]uo"iv. Oü yäp 

et . . .TT bebw- 

K]e ..!..INu)...-NKA..' 

I.! TA ou- 
te äv exovra \ \C \l . . |iä[XXo]v dEi- 
... El... Ä... 00... 

XI I nrf)V äpxfjfv 'Avti- 

ajeevouc; Kai Aioyevouc; a\ivta- 
it], bid Kai CwKpaTiKoi KaXelff- 
8ai .6e[X]ouffiv. 'AXXd tä ye mX«[i]ff- 
u xa if\<; Ctoö? dEioXdtwc; Tr)V 
aü£r)0~iv tfXaßEV bid Zrjvuivfo?, 
01 Tc CtiuikoI itdvT€? ibg einciv 
toi npiuT6ia Tfj? ätiuth? diro- 
v^nouo[iv au]Tiüi Kai u.£Td 
10 toütiuv I....K0TOC Kai T0Ü5 
Xpdvouc; 6 [dv]aYpd\»ac; l ") 'AttoX- 
Xdbiupo^.' Oü n°vou T€ S78 ) napeff- 
tdönffav ai Toiaötai [K]pi'crei?, 
dXXd Kai tü»v öUXuiv [CtwJiküjv, 
diäte köv Zrjvwvä t[i? dna- 
Eiüüan, irw[<; tüiv erüv 0£o]bujp[tui, 
qmXd&i Tf|[v TrdvTUiv dpx)rjv. 17 ') T[ä 
b' öfioia xpf| [Xereiv K]ai irpö? e- 



n]ao-Tr|<;, K[ai t]h? dY[wirn<; 

oi [b]idboxo[i. 0a]ppoüvr[ujs 

be KdKeTvd T[ive]? Xetouctiv, 
j 6 öti Kai <toö> finapiriKevai Zr\- 

viüv, o[ö]x oi CtujikoI tä? [e]ü8ü- 
27 va? ürrexeiv ö<p£i'Xouo"iv. 



p. IX, 5, 3 Groas dEioXöyüJi; Tr|V a]ö£r|- 
o"iv eX]aß[ev bid Zr|v]uj[voi;, 

1B Ol T€ C]TUUlK0i Trd[vT£]5 di? 

eiTre]iv [i]d n[piuTeta T]fj[i;] d- 
fUJYii? dnov]E'Mo[uo"]iv [aÖTäii 
Kai nerd toütuj]v ö te I . . . 
...to[i; Kai t]oü? x[p°vo]u<; 

20 6 ä[vaYpdipacJ 'AitoX[X]dbuj- 
po[?.' Oü (aovou t]e |¥]a[p£a]rd- 
6[ri]o"av a[i TOiaö]Ta[i Kp]iCTeiq, 
dXXd K[ai t]üjv [äXX]wv 
Ctwikui[v, wctte k&v] Zrjvw- 

25 va l Tl ]s d[na?iu)ffrii 
nuj[<; tüjv ffüv ©Eobdipwi, 

S7 (puX[d£ei Tf)V TtdvTiuv dpxnv. 



2 ' 3 ) Vgl. XV 20 (oben S. 65). Pliilodem meint Antisthenes und Diogenes (oi üogafoi XV 19). 

s ") XVIII 22 — XI Ende] 2. Ansicht: Die Stoiker sind nicht für Zenons Felller haftbar, denn die 
wollen vielmehr Sokratiker genannt werden. — Widerlegung: Gleichwohl gilt Zenon fast hei allen 
Stoikern als Schulhaupt, und dazu hei Freunden der Stoa wie hei Apollodoros. Welche Einwände nach 
XI 17 zurückgewiesen werden, vermag ich noch nicht zu erkennen. 

a ">) Unverstandliche Buchatabenreste, durch p nicht bestätigt. 

2 ™) Vor £ ist der untere Rest eines aufrechten Striches erhalten; das entspricht der Form eines 0, die in unserem 
Papyrua Sfter erscheint. Zu der Stolle vgl. Dlimmler, Kl. Sehr. I 68. 

V1T ) [d toiic -t]ojro[v]g K«i t[ovs] xqovovs a[va]yQÜipa$ Cirillo und Jacoby, Apollodors Chronik S. 302, [6 To** 
To]ö[n]o[if] xttl t[ovs] xqövovq &[va]yQa^)as F. Schwartz Realenc. I 2, 2868]^. Aber weder xonovs noch TQOitav ist nach P 
mtlglich, da OTO nicht nur in o steht, sondern auch im Papyrus noch deutlich gelesen wird, auch findet sich nach xqövovs 
ein aus A verbessertes 0; durch p aber wird OT nach tovioiv gesichert, anch 6 avaygäiliag erhiilt eine Bestätigung (nach 0 
ist ein C getilgt). Das fuhrt darauf, nach ravtav einen neuen Eigennamen zu vermuten, etwa o rs [4i68\oros oder o rs 
[...jßorog. Man erwartet einen Mann, der wie Apollodoros zu den Stoikern in naher Tieziehung stand und dessen Stimme 
einiges Ansehen hatte (über einen A. . . .tos s. unten S. 63). 
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Kei'vriv Tnv , fixi 

20 thv 6\r]v Grod[v N 

.nö KOTHTOp , ä oübe t]öiv 

CJtujiküüv T15 6lab[tX6Tai.] Kai 
fa\p 6 KOpuqpato? a[ÜTÜüv . .YC 
. era[i]. Käv e<p6u[pt'ffKWOTv . . 
2fi .... AYTuuT oü]bep.ia 

.....T...e .'. 

KOi navTui? äv AC.<P 

iÄre.;. 

. IANYNI 

a 1 

30 

XAMAI, Td? b' A.l.l. 

XII dmw9ou[n]evoi, Käv[du]oiov oü- 
bev aÜToii; TiveTai. Kai t«P 01 
nXeTffTOi tuiv aüTiBv eiffiv na- 
pev^inyraf. Tö S81 ) b& Xeteiv di? diro- 
n be'xoviai töv Zi^viuva bid Tf|v 
toö t^Xou; eüpeaiv ol CtwikoI 

KaTÖTEToXunKÖTUIV toti. Kai 

täp Tä Xoiiiä TiDv bofudiuiv 
ejaunäZouaiv aöroO. Kai tüiv 

J0 äunxävwv iafiv toO xeXou? 
e5 [KaOeJffTaiievou !8!! ) p.f| k[o]1 raXXa 
cuncpiiivuuq änobiboadai. Kai 
tiIii T^Xei be ÖKÖXoueöv tan 
tö bid Tfi? TToXrreiai; EKKdp.e- 

16 va np[o]cfb£X£ff0ai. Toutou be 
bebonevou Tidt]vu ßdX[n]ov eßxev äv 
tö s8s ) Kai (af( Y£T€vfjo"8ai o"otp[ö]v 
aÜTdv, lüffr' oti vep.eor|TÖv efv[a]i 
tö b[ia]napTÖtv€iv. Mifav [W oöv 

20 aürdv, el Kai ur| crcxpöv, 6ho[XoyoO- 
ffiv YtTovävai Kai ir\<; drinn«; 
äpx»1TeTnv. ['AXX' ei] pkv perpioq 
flv, oti k[o]i (piXö[bo£o]i; iL? dvduecr- 
to? aio"xptö[v boTudriuv eivai Kai 

26 ßapuXÖYuiv [ 

Kai [x]d netiffTa tüi[v] dpapHr]- 



p. IX, 6 n \] 

N. . AOYTco 

I. Xe]YO|ue[v aipe- 

treuus P. . .M 

, 6 MAI, xd? b' A.l 

dmu6ouuevo[i, käv6|jöiov 
o]übev aÜToi? [Tiverai. Kai 
Ydp nXeTffT[oi a80 ) tuiv a]üiwv 
ejiffiv Trap[ev]TUti[xai. Tö 

,„ bt X^yeiv äir[obe']xovTai 
tö]v Zi^viuva [bid] xf|v toö 
t^Xou; eüp[eo"iv ot Ct]uiiko'i 
KaTaT£xoXnr|[KdTujv 
£]<rr(. Kai Tdp td [Xomd] twv 

2b b]0T[nä]Tuiv 6a[uud]£ou- 
ai]v aöToO. Kai [d]unxa- 

27 v]öv effTtv tou rtXou? 



p. X, 1 13 I.Ta) 

(Fr. 6 n) t[o]v [aiff]x[piliv botnäxuiv 
J6 eivai Ka[i ßapuXdYuuv ... 

. . Kai IPA I K[ai t& 

ne]tio"Ta [tüiv dp.apTnnd- 
tudv] OYTA - TOTI. 



- B0 ) APTAGIC n (hinter P ist heute eine Lücke von etwa 5 Buchstaben, worauf die Querliuie von T folgt): also 
feilte wohl ot. 
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ndTiuv OYTA - . . . . nOTIMHCO. 

eJ]vai npoßaX- 

AC ... 

ao Kai n«p]ä to[T? ixXei- 

CTOiq KaTaKex]iupiaxai Kai 6au- 
p[aZ]ofi^voi[i;] in' auTwv, &[o]t' ei- 
XIII vai] Tffc a'ip[d]cT£uis ibia. TIpöi; 281 ) 
be toüc; Tevvmou? Kai Triv TTo- 
XiteIov üig dvaftdpTtiTov TTpocr- 
bEXonEVOu«; ti av tu; Xerwv ä- 
6 TOTTidtepov auvditToi; TTeipiIiv- 
Tai b' oöv oflbe itpöi; ä\Xo ti <pEpeiv 
oötoi xaq dnoXoTlaj irpö? Td 
irep\ toü bm|itipf£eiv S86 ) toctöutijuv 
ireptEiXXnii^viuv 886 ) koküjv, Ka\ 

10 irpoYEYpacpÖTEc; öti itepi Tfjc; TTo- 
XrrEi'a«;, äXX' oöx öti Tiept [i]ivoq 
dnoXoTnirovTai ue'pouq. 'AXXd' 87 ) 
ydp eirei Tive? tüiv Ka6' f|p.a<; 
Kai nepl Tfj«; Aioyevouc &% fi <pa- 

16 <n sö8 ) biardCoumv TToXiTEia; üttek- 
buöftEVOi xr)v Ctoö[v, p]r|T£- 
ov dv eiri ■ tö Kai A[io]yevoui; e\va[i 
Kai töv iporeov Exouaav toütov, 
ü)5 a'i t' ävaypacpai tüjv Ti[i]vdKwv 

j 0 a]i te ßußXioOfjKai" 0 ) fftinaivoucriv. 
K[ai K]Xeäv8ii? ev tum TTepi ato- 
X]nq m ) [wjc; Aioyevoik; aiunc; nvr|- 



T.OMH \C clvai [npo- 

20 ßaXXofJEV .DC.AI xöic, [Trpd- 

inaaiv I. . .INA 

Kai napja to]Ti; TtX6[iffT0i? 

KaTaK[€Xwpia]Ta[i] Kai 0a[u- 

naZonevo[t]q in' aÜTÜi[v, 
, 6 wctt' eivai ir\<; atpEO"[Eui<; 

tbia. TTpo? b[k toü? yev- 
„ vaiouq [k]o[i] Tf|v TT[oXite!- 



p. X, 2 14 A..." 

a6 .Y." AN J8S ) 

C . . €[ Aic>Y£vo]uls 

avai [m\] töv Tpän[ov e]xou- 
aav t[oö]tov, üjr; [a]I t' d[va]ypa- 
<p[at] t[ujv n]ivaKiu[v] a[ü] te 

, 0 ßußX[ioO]nKat ffri(i[ai]vou(Tiv. 
Kai KX[E]dv9[tis] ev [tüji] TTepi 
cjToXfji; ii<; A[i]of^[v]ou? aü- 



SM ) XIII 1 — 12] 4. Ansicht: DiePoliteia ist unfehlh ar. Auf eine Widerlegung verzichtet Pili lodern. 
Eine 6. Ansicht, daß die Politeia gar nicht von Zenon stamme, wird durch Caasius bei Diog. VII 34: Ott i 7 avtov iaziv rj 
HoXtTiiu t nai XQVOLitnos sv träi Jlcoi noXizeias tpyai und durch die ahnliche AusBucht gegenüber der Politeia des Diogenes 
(unten VII 10) angedeutet. Vielleicht ist dieser Punkt bereits in einem vor Col. I liegenden Abschnitte erledigt worden. 

285 ) Daxtiber hat Philodem schon früher gehandelt (rais riav AQQsvtav naQrt%Qijaiaiv p pezzo I, oben S. 64), woraus 
es sich erklärt, daß er hier nicht mehr darauf eingeht. Im übrigen vgl. Zeller III l 3 , 282 Anin. 7. 

SM) Dieselbe merkwürdige Verstellung der Doppelkonsonanz in dvtiXXrjyivatv P. Oxy. IV 721 fi , fi , 7 (3mal) aus dem 
Jahre 18 n. Chr., vgl. auch AvnXXt)fi^evai und aytiHnunfvou aua den Tebtynispapyri (Memor. 267). Man beachte im 
folgenden TCooyfyoaajotts, s. zu XI 17. 

*») XIII 12 — VII Ende] Anhang: Zeugnisse für die von einigen Stoikern bestrittene (s. XIII 12—16, 
VII 10 ff.) Echtheit der Politeia des Diogenes. Darüber ist Diog. VI 80 zu vergleichen. In der Hauptliste der Werke 
des Diogenes steht zwar die Politeia, aber es wird hinzugefügt, daß Sosikrates (also auch Panaitios?) und Satyros alle 
Schriften verwarfen j auch Sotion erkannte die Politeia nicht an, denn sie findet sich nicht in den 14 Werken, welche er 
ebenda als echt auswählt. Ein weiteres, außerhalb des philodemischen Euches stehendes Echtheitzeugnis ist noch eine 
Chrysipposstelle, die indessen auf dieselbe Quelle zurückgeht, aus der auch Fhilodem geflossen ist, s. zu XIV 9. Gegen 
Gomperz, der die Echtheit der Politeia für erwiesen erachtete, sprach sich F. Bohde aus, vgl. Kl. Sehr. I 182 1 . 

2af >) .Cl...|.. n, .M£Nei|£l o, UJCRIA (oder P)|CI P; tpiqotihiis DUmmler Kl. Sehr. I 68, &s tpact Ciiillo, 
Gomporz weiß keinen Bat. Wenn auch dtaneoei den Zeichen am nächsten kommt, so ist doch Girillos Lesung viel verständ- 
licher. Man beachte xa&' ijua?. 
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fioveüei Kai eitatvei Kai ko[i- 

vüji; Te tüjv dv aÖT[fj bia]T[ä£eiuv] köi- 

„ rr[i p]dp[o]ui; dvfwv £y,f>taiv [ttoi- 
eiTai. Kai Xpüaimio; dv ti!i[i TTe- 
p[i] nöXewi; Ka[i] vdfiou 20S ) (vr)> Ai' aÖT^? 
Mi)av]ri(yKeTa[i] Kai tu T[e irepi . , ms ) 
..... X]ef[öntva 

30 NOM 

I . . C dv Tai? noX[i]Teiaii;. JM ) Käv [töii 
TTepi noXiTei'a? XaXrjffa? nepl 
XIV äxpno""a[s t]ujv öttXujv 6ituj[öoüv '" 6 ) iaü- 
ta Kai AioTtvnv Xtfeiv, ÖTte[p ^f€ 
dv Tfji TToXe[i]reiai (iovov <pavr|- 
a]£Tai Y«[TP«l<piü?. Käv [tw]i TTe- 
s pl tiIiv \fii\} öi' aÜTÖ aip[exüj]v qpr|- 
ffiv dv Tri TToXnetai vo[n]o8e- 
Tetv töv Aio-fevr|V [rtepi] toö 
belv datpafaXoi? vop[iT6]öe(T- 
9ai. !a °) Kenai bd toöt dv tüj[i n]epi 

10 f|? XaXoö|j[e)v m ) [K]äv t[i!ii rcpuj- 
tuui TTpö? [toü]? öXXuji; v[o]o[0v]rai; 
th[v) (ppövnaiv. "") "A[p.a Kdv] t[ixii] Karä 
töv kotü qjüffiv [p]iov 2 °°) [n]vr|M0- 



TtK nvtinove[u]e[i] K[ai] enai- 

vei Kai koivwc; Te tüjv 
25 dv aÜTfii [biaTa£]euj[v Kän]i pi- 

pous dv[fw]v [d]x0ea[iv] Ttoiet- 
i, Tai. Kai Xpüffnntoq 



p. X, 3 li; äffT]pafä[Xoi? vopiTeüetf- 
(Fr. 7 n) 6ai. K]eiTai b[d] to[0t' dv tüji nepi 
(T 109,20o)rK Xa[Xo]0|aev köv [töii rrpuiTuui 
rrp]d[?] toO? aXXuuq vo[oöv- 
20 raq t]f)v q>[p]övricnv. "Ap[a köv tüji 
Kaxä töv KOTä cpuaiv ßi[ov 
Hvr| t iove[u]e[i] aiiTfi«; 



2'Jü) Neue Schrift. NOMOYAIAYT hat der Papyrus deutlich. 

21,a ) CK6I Ii, UJTHCK6TA o; aher an Stelle von üüT fand ich eine Üborlage, so daß also pi/tnjanetot (das H las 
ich nicht mehr) recht wahrscheinlich ist. 

2fl *) <&s Hat äXXoi xivi]$ ev xatg IIol[i]z£iaisV 
205) (pKOJ o, OTT 10 P (fehlt in n). 

2fla ) Amyiv-qg d' lv xiji eavvov TToXiietaL vopiaua elvai vouofaxsl aoiQuyäiov^ Athen. IV lß9c. Unmittelbar vorauf 
geht ein gnomologisches Stück über die ipiloxQrjiiaxla (Euripidesfragment und Apophthegma), davor steht eine Chrysipposstelle, 
und zwar aus dem nämlichen Buche, das auch Philodem anführt (Xowinnos iv x&i TIiqi x&v pi) Si' utiti oiotrfl»). Daraus 
geht' deutlich hervor, daß der gnomologische Abschnitt eine spätere Einlage des Athenaios ist. — vou[iatE]uco&at Gomperz, 
aber die Lücke hat mir Baum für drei Buchstaben. Jene Form ist zwar in den mittelalterlichen Hab. außer bei Eplphanios 
kaum zu finden. Die ägyptischen Papyri aber kennen keine andere, vgl. z. B. nQyvQiov vofiEt-tevdfitvov AqibxAv P. Fir. 1 3G 
(135 n. Chr.) und weiter P. Oxy. I 140., 0l P. Amh. II 159 lü nsw. Eine grammatische Erklärung freilich ist für diese Neben- 
form noch nicht gefunden. 

997 ) = lv x&l Tltgl noXixttas. Statt xoHz' iv ist xovxa xdv oder tbued lv zu lesen. Im folgenden ist xdSt izQ&xtül 
auffällig, da man darnach ein xäv erwartet; es scheint aber dennoch nichts anders ergänzt werden zu können. 

- n8 ) Wiederum eine sonst unbekannte Schrift. Das Wort voovvxets ist in p sehr unsicher, da die beiden ersten 
Buchstaben eher f/G zu sein scheinen, auch in P ist es nicht ganz klar (N-A..TAC ?). Dennoch werden Cirillo und Gomperz 
recht ergänzt haben. 

-00) Auch dieses Werk ist neu. Aber eiu Titel Xgvuinnov Kaxa rav vaxa tpvaiv ßiov ist nicht mflglich. Die 
Änderung Kaxä xov . . ßiov verbietet der bekannte stoische Satz vom naturgemäßen Leben — eine epikureische Gegenschrift 
enthält der Pap. Hercnl. ined. 899, über den ich erst nach erneuter Nachprüfung eingehender berichten werde; für den 
Augenblick vgl. fr. » x«9ä[jr]f[p] | xijV ijdov^v ltiLißckvova[Lv] ei\ijd]a>g aiiijv l[x]9i%eno« [noi]i [ra»] | a[ixb]v xqunov o/d^itvoi 
\yivto9at] | t[ij]v o/joJoyi'c«[v] xxji qpii[o£]i x«(t xäi] | x[a] xal[i] latißä[v]Hv xai xa [i|»n]i<ri« r[oü]rois <pf[«iyt]t» und fr. 8 
• •" ■> ' " - • r«,*i . — v- .* TT*«! r V m fl/iin lesen sein. v?l. die ähnlichen Werke 
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veüei [fe] aü[T]t)[s] Kai ti3>[v 4k€i 

16 buo"[a]eßijüv Ka[l auvKaiaT!- 
eexai. Kd]v [tiIu b TTep'i tou 
KaXo[0 Kai i?\c, r\bovr\<; TOffauiä- 
ki? [a]ÜTfi? ko[1] Ttli[v] iv ainf\[\ ju- 
HViiaK[ejTai )xet' [iy]KiJuniiu[v. 

20 Käv tiIii [.] *<">) [Tepl b[i]Kai[o]ffi5v[ne 
tö nepi Tfis äv8puJTrofpaT[ias 

bÖTua e!.C/ ..CCK6I 

Atöyev NA 

0H KaTaK£XÜj[piK€. 

2B Td[xa bk tti? a]ÖTfji; TrpaY[p.aT€i- 
iv tüüi Z TTepi toö [Ka8r|Kov- 
to?» 01 ) .]^e N 



Kai] tüüv dKei bucraeßiiv, o[t? 

Ka[i cr]uvKaTaTi[6]6Tai. Käv [tuji 
„ 6 b [TTepi] tou Ka[X]oO Kai Trjc; 

^b[ovfjg] To[ffauTäK]ii; aüifc 
2 , k[o\] twv [iv] aÖTf\i pinvr]OK[£- 

[toi 



TOA...A ToO[e' ü]ndpx«[v. Aü- 
30 tö? 9' 6 Aioyevti? £v te tüüi 'A- 
Tpei 302 ) Ka[i] tiIii OibiTiobi [ko]1 t[wi 4>tXi- 
VlI ffKuui 80 ') Tä nXeiffTa töiv kotö i[r\v 
TTJoXtTeiav aiaxptüv Kai ävo- 
aiwv tu? dpecmovra KaTaxiu- 
pf]£et. Kai 'AvtinaTpoi; iv tüü[i 
s KaTa tüüv aipeffewv s(u ) if\% te toö 



p. X, 4 16 TT[oXiTeiav aiffxpßv Kai d- 
\[oo"i]ujv [ib? äpio"KOVTa k]o- 
T[axuu]p[iZei. Kai 'AvTi]jta- 
Tp[oq iv t](Iii Ka[Tä tüüv] al- 
p^ffeu)[v] Trjc t[e toö Zijvu)- 



300) Die fehlende Buchnuinmer wird sich vielleichL noch feststellen lassen, da ich diese Zeile nicht nachgeprüft 
zu haben scheine. 

a01 ) So Gomperz wohl mit Recht. 

302 ) Nach Gomperz eins mit dem 'Atqevg des Schriftenverzeichnisses (Dicg. VI 80: zqayaidia fnra* 'EXtvtjy &vtatt]g, 
'HpaxAijg, ^tAJlfiis, Mijdfia, XQvaLitnog, Oläinovg). Ihm ist ohne Bedenken beizustimmen. 

30J ) Steht nur in den 14 Stucken des Sotion: Xmxiav 3' h ißdo/lal znvia fiupov anjoi ztioyi'vovs elvttl, Ufoi 
dofzng, 77fol dya&ovj 'Efftozutap, Tlrtaxövj TolfiaLov, UoQ8ttlov i KAaaväQov, Kapulifava, toikiaxav, At>iozuQX ov t 2iav<pov, 
ravvftijSijv, Xgeius, *jEiriorol«s. Welcher Art diese Schrift war, läßt sich nicht genau erkennen, aber der nun durch die 
Vereinigung der beiden getrennten Columnen wiederhergestellte Text zeigt aufs neue, daß jene sogenannten Tragödien 
durchaus lehrhaften Inhalts waren (vgl. DUminler, Kl. Sehr. I 71). 

afl4 ) = fr. 67 Arn. (Stoic. vet. fr. III 257), wo nun einiges zu verbessern ist. Das durch ein Versehen übergangene 
Bruchstück aus fliul öqyije (ein anderes aus derselben Schrift fr. 65 — Athen. XIV 643') lautet räch einer neuen Lesung 
also (Philod. TIsqI ojyijs): 

XXXIII ac o h' 'AvTmOTpoi;, fl Kai XXXIV toic; lnniKoi<; toüc. \'irirou<; 

npoc. Tä 'ei rpiTOK äuuvo- K"l toi,; fpaMMaTiKoifc 

uevoi.; euuou xpäa' nuv- Kal ] T0l < ÄWo1 « T^viraiq 

edverai, a Kai iipoc toüc. TOi « Minen™'' Kai <pr,ai 

(a dvTa T ujviaTäc tüiv dXti- 5 X«»]pk opT<k 

. ,, . 6]TepUüv nOl 

«tuiv xpaUTacovTuiv av(eu 

6uuo0', [apriol] ttpöq TO KoXdZciv 

Zu Anfang hatte BHcheler richtig a 8' 'A. statt mg 'A. gelesen. Auch seine andere Verbesserung, jrosia für xiQtia, die auch 
(Inlmt Mnemosvne 1878. 379 verlangte, ist durch den Papyrns liestätigt worden, in dem das H durch einen Punkt getilgt 
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Ziivwvos ni(ivtjffK€Tai TToXi- 
Tda<; Kai [t]^s toö Aiofdvous bö- 
StiSi fiv KöTEXiiipiaev tv Tt) TTo- 
Arrefat, Tnv ärca8iav KOTai:Xri[T- 

, 0 t]6hevo? avjTwv. [K]ai <pa[oi 
Tivei; • 'äAA' oük Iut[iv] f) TToXiTfei- 
a toö CivLuii^u)?, d\X' ^rip[ou 
Ti]vd?. K[aK]ü)v fäp tu;, oü Aiote - - 
vn]s OTO.AOI.I.KA0H.l..uuN 

n ....... YTY.'.i AA6. 

Kai rpäqiEi [I..PJ. . . .C€XOY. 

Aiütevou?. II TAG iiia- 

)aev £k€Tvo[v K]al 7rap[a\0Ti]cnr|V. 
Kai bid T£ Tr\z äp[x<iq tou Yp]d|i- 

20 M« T 9k] Kai Tfis [TeX«UTf)]s e)i- 
cpa'ivtTai tö [rrävTWS e>i]K£ff8ai 

töv Aiof^vr) [toö JG..KOC 

T.N ti äXX OY 

KIC 

2D ■ • A 

...Y 

. . IY " 5 ) 

I. 

so 

Ta KaXä tiüv dv9pd)]iriuv [rj]br| n[apa- 
Tpdq)uj],ue[v], örtuu? äv \»z öXiyif)- 
tot]ov xpövov £v Tai? etti- 
voiai]? biaTpißuu^icv aÜTwv. eo °) 'A- 
5 peffK£i] toivuv toi? navaflai 
toutoJii; kuvüjv (ieTanqji^vucr- (so) 
8ai ß(]ov dmOK€K[a]Xu^nevu)? 
toi? 6]vdpao"i XPn°"9ai koIke- 



20 vo? ninvno"K[6Tai TToXitei'- 
05 Ka[i] Tpi; to[0 Atorevoui; 
öö^OSli flv Kai[exuip'ff«v ev 
Tf|i [rToXi]Tf[f|a[i, Trjv äira- 
6i]av [Kar]an[XiiTTÖnevo? 

ss aÖT]iIiv. K[a( (p]ao"i - c dXX' oü- 
k Io*t[i]v f) TTo[XiT6ia toö Civiü- 

S7 tte'uji;, ä[XX' ete'pou tivoi;. 



P- XI, 1 1S CO 

Kai 

~K 

n NH ITATT [na- 

p^<p[€p€v d)?) Kai AI TOC"") 

iv tiIii [ITspl t]oö nnb^v[a nX]ei- 
oo~iv d[p6Tat]c. TTXf|V t(oö- 
to M N..AMA"AA 

M AoiCBPA.-.ZHenirY..., 

vi&v bfi NAA I 

tö KaXä tüiv [äv6p]umiuv 
ffbn irapaTpatpuu[iaev, 6]irm? 
äv Jb[? 6XiT]iliTaTo[v xplövov 

05 iv t[o]ii; 4Tiivo(a[i? bi]aTp[J- 
ßlUMEV aÜTiIiv. 'Ap^[o"]k[ei] toI- 

2J vuv toi? navaT^ffiv tou- 
[toi? 



goglaubt, mit der falschen Lesung füllt aber auch seine Erklärung. Unergiebig ist eine Stolle auf Pezzo 4 von p (in den 
angrenzenden Calumnen wird die Ethik der Stoiker angegriffen): 

ANüüN Tpoc; bi qpnoiv iv tüji] Kn-r[ä 

'A]vTina- [tüiv alp^OEUiv (?) 

301») A und OC sind ganz sicher, vor 0 bleibt zwischen X und T die Wahl, nach A konnte auch P (oder H ?) 
Hieben. Namen wie Aiatpavias und -4ijuoffr»<iios sind möglich (s. auch oben XI 10). Etwas klarer glaube ich im folgenden 
zu sehen. Denn da IOCIN deutlich zu lesen war, so ist ■nUioaiv gegeben. Das lenkt auf Diog. VII 92 hin, wo ausgeführt 
wird, wie viel Tugenden die einzelnen Stoiker annehmen. Am Schlüsse steht: i fiiv yao "AxaUoipävtig piuv Xtysi, zijv 
tpßovjjoiv. Zu uQttais ist xQ r i a & al hinzuzudenken. 

aos\ iiiT vom j«. VniVai 1. v n ; « «^1,1 :<.|,l«r Anfiüliliinr. dann mit au- 
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paüu?] Kai Ttäa[i]v änoTpißEff- 
„ 8ai cpaveptö? 1 B07 ) bin]\fiv Eo-8p[Ta] p.e- 
TevbOeiv] 1 S08 ) napaxpiiaeai toi? dp- 
peffiv o'i] küv ipiövTai, k8(i jLif) Kai 
ofoi] T£ [iBcn] dcT^eviu? embibö- 
vai toT? Tip]oaiTou|a^voii;, <Tuv- 

IS ßidZ€a9]ar TO CAIC 

w.-.NAC 

Cl tuiv ävbfejiäv 309 ) 

AI t[o]ü? A 

.A....C 

JO 

.\6IN.A 

..0 

...TTON 

n b]ev[ö? direxecrBai p.epou? ei? TrXrj- 
o*ia]a^iö[v ni 0 ' av npöc T« Tiva <ruvTt- 
X]fliai ßia[v emevai toT? avbpdffiv 
IX tä[? Y]uva[t]ic[as], eTta [enjareiv K[al bia- 
(piXoTexfvetv], önuui; av a<jTai? 

<TUJiTlX£[KUUVT]ai, k&h pribevö? 

TUTxav[tucri]v, dtopdieiv tou? 
5 eEuTinp£Tr|aoVTa? ■ 312 ) üj? e*Tux[e 

be, 7r3ai Ka[i] Ttdcrai? xpfio"9ar Tat? 

\biai? 8epaTraivai[?] erciTrXe - - 

KEOOai toü? T6TaM[n]K<STa? • 

xä? Y6Yanr|ne\a? MEt« Tli| v 
10 Trpoaipou[n^v]i«v ffuvairap- 

peiv toö? dvbpa? änoXiTroü- 

ffa?" ir\v aiiTriv o"ToXr|v dp- 

ndxeo"8ai TÖt? dvbpäaiv tö? 

Yuvaü<a[?] SIB ) Kai twv aürOuv ne- 
16 T6"x[eiv ^Ttmi]b6u|iäTU)[v, irä]v- 

tuj? b[e pnb'] änaE drr[r|]XXoi- 

uJ0"[8ai]' b[pöjio]v Iti Kai Y[u]uväffi- 

a [eio"]ie[vai Kai] Yu^vd? eivai Kai 



p. XI, 2 J4 NA.. TA 
, 6 Täv [. . 



.elv]ar toü[? 
Ttatba[? Ttäffiv eTva]i koiv[o]ü? ■ sl °) 

Xdeiy K ei 

ß]iäZc[T]ar dbeXtpat? eauTüuv 
Kai ni]Tpä[ffi]v Kai ffuYYjeve'- 
s„ ai]v auYYeliv]eo"9ai, Kai [t]o[i? 
dbeX<pot? K[ai] toi? u'iot?- \it\- 
bevö? dTTe"xe[cr]8ai M^P 0U S ["M" 
a]iao"p.dv nr\b' Sv Trpo? [ti- 
va cruvTeXfjTat ßfav [eme'vai 
25 Toi? dvbpdffiv tö? Y"va[i- 

K]a?, ä?" 1 ) [^njcrfeiv Kai biaq>iXo[Te- 
,, x]v«tv, ömu? Sv aÜTai? 



\>. XI, 3„ I. 



AHAO 

.€N Tu[m]v[ö]? eiv[ai Kai irdv- 
t] dq>ai[p]öü[o"]a? evav[riov 
irJdvTUJV Kai OUYYu[nvä- 
Zeff8]ai • twv [i]biuuv k[t€i- 



3m ) Vgl. tlic vielen Zeugnisse hei Zellor II l 3 274. 
Diog. "VI 13. 

30ä ) Die nun folgenden Zeichen sind sehr ungewiß; eine ganz sichere Ühereinstimniung ließ sich erst in den 
letzten Zeilen wieder auffinden. 

sio\ «...i M «»: * c r„ r^. .,„™™„ „„„,„,■... A^ „_! »„f.™ ..ri~- »i m r>._.. —1 - 
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hövt' äcp]aipo üaa? evavnov 
80 TtävTwv] Kai [<Ju]vYit|iväZeff- 

9ai • '") ton;] ävbpdffiv nt\blv ötto- 

KtKpunnevov] riveffear"") 

AC...A ' 

KA. .Y t«p / 

26 . . Kai T015 aii[TO?s 

...~in .' 

X Kct[i . . .] AC ß[op3s] dvdxetr6a[i] pfa- 
bt tui[v ä]X[Xwv] Mcpiliv, eäv äepai- 
peBf^- Kai toü? ävGpiiiTrou? 
&e]iv TtaT[po]q)OV£iv"') Kai nr|[i]e 

6 ttöXiv fiT€Tff6ai (jrjbE^uav <Lv 
_£mo"Tdne6a innre vöjjov " 8 ) ä- 
TiavTa? o[i]e(T8ai naibäpia Kai 
Maivopevoui; ÖTräpxeiv ui? 
•je Kai voa[et]v Kai ß[b£]X[urm]v 

,„ Ka\ toüii; [q)i]\ou? vo[p/iÜ£iv 
u[n]ouXou? Kaini[ff]i[o]u? Ka[i] 6e- 
0% £]x9poü[q] Kai aÜTois, töff- 
t[« M.]r)bep[(av niaxiv] tüiv vöv A 
N.NneAeZ.. Kai [(pav£pöv 

)6 KA toü? KA 

TO. ev [n]äaiv ä[n]a[p]T[u)Xoüs, 
üiai£ ptibe t[iIi]v voh[i]Z[oh^vuj]v 
koXüiv fj biKaiwv na[p' aÜT<ri]q 
Ht]bh> KaX[ö]v ev Tf|i <puff£i [k]ol- 

,„ 6£aTr)K€vai. al9 ) Käß b(K]ai[o]v 
bl tüiv alax[piii]v Kai äbixiuv 
oötiui; £Xo[vT]ai; [S]n[a v]fav[iKtöi; 
d7to]nXriK[T£u£a8ai itp]oi; t[ou? 
X. .I.TON ei 

S5 . .d]8ai. Käv./ 



20 v[ai] aÖTOxei[pi]a[i] 31 ') tous [t]eXeu- 
T[äiv]Ta? [tö itXe]kjtov Kai 
(TuvKOTaaiTEiaGai Kä[i 
AI. OIAATATTH • ^ p.Ev- 
toi biacpeptaGai |Mibe dtd- 

2B qjou; peiTn[ea]9ai f\ Tfj[i] Yrji *PÜ- 
nTovTa? 6ITAPKT.INOMOIC 

„ npoaTu[x]£iv INO[.. tw]v towv Kai 
[6pofwv 



p.XII, l ie ....K.A....AP ToOq 

(Fr. 8 n) ...TA[ ev] naaiv 

(I 107, ,„ äjuapTiuXoO?, iIi[ct]t£ nn[be 
18 0) tüiv voniZoptviuv Ka- 

Xüiv f| biKaiwv nap' aÜToi? 

M»l[b£]v KaXöv ev t^i q>ü- 

aei Ka8effTriK£vai. Kai b(- 
„ koiov vf| [Aia] (?) tiIiv apjaxp^v 

K]a[i] ä[bi]Kiuv oötuu? ?x 0VTa ? 
!7 äpa v[£]aviKÖi5 ä[n]onXt]- 



8U ) \CTOYC p. Hierzu vgl. tov Aiaytvovg . . Jt3äffXowoff tä xlxva toüj eavtcov yovfif Hg dvaCccv äyELv xal 

rovzovg wxtsa&csiv Theophil, ad Autol. III 6 und üfaer die stoische dv&Qtwtotpayia v. Arnim III 186 — 187. Im folgenden 
ist Z. 93 unverständlich, 25 XQVtp&evias elxa iräv tv vöpotg ttjoaTtivEiv unmöglich. 

816) Nach Flatons Staat V 452 a : dijla tirj ort yvuvas lots ywaixa? iv ratf TtaXaiozQuig yvpvafcaphias ptiit x&v 
ävdg&v t ov fiavov rag viag, äXXtt xai ydl] rag nQ^aßvriQas. 

alÄ ) xai iitj&hv uöqiov tjnoxfxnuqiOat Zenon hei Diog. VII 33. Hier beginnen unsichere Lesungen, auch ist die 

ZeilnnzAhl nicht hfilrftnnt 



— ce- 



ll 

dv[bp]wV T6 KOI YUVOIKÜIV 

XIX ..I... 

a'm'av T 

. . .IC xai €Y Kai GIC 

T 6va ? Kai T0T6. \N~. . .GINAI 
6 twv nd[\iff]i' a[io"xpwv ib]o"äv 
'EXevai; Kai 'loKäo"r[a£] Kai <!>■- 
Xonn\a?' ävTi b[e] Trji; 'A[0]r|vai- 
iuv Kai tujv aXXwv 'EMtjvuuv 
bieEaTuifp? ei? Kannavoüi; 
,„ nucii; Ka[i] Tupp^vlav Tf|fv] näXai 
K[a]i Capbriva Ka[i] n[dpa]a? iweToi- 
KiZeiv Kai tö Ti^pa? einetv Tf|[v 
TaupiKr)V ,8 °) dvri b£ rr\q Ü[r]- 
Hepiu[Me]vri? ev to\c, v[0]v xpd- 
16 v[oii; ävaffTpocpfii; ei?] rf|[v eni 
tiIiv y[nT£ViI)V, ei] nt\ buva- 
töv [au]T[o]fi; [e]k t?\<; äv[9piwm- 

vn? c..!.iTuüNe.i..rH.'. 

Au>. ".6CA.. 

20 £X H TÖq T[oi]aÜTai;, äX- 

Xä K. . CPHM. ....... 

.!..I....K.' ITT... 

ClAI ' APA... 

(axa[\ TYNA 



.IX. 
.H. 



XX" 1 ) 



.6NAP ZGI...TCI.... 

TTAPA ....I...CY. 

..e ' 

CA . 'Eäv be t[i]^ II 

A...I.. efipjrjjjevoi?, .AN..C 
660ITI . . . M6N jiavias [xai Ta]ü- 
Tr)? tpare[baiviJb]anS- ['HmI^S 
be Kai Tä[q] ÜKoä[i;] Kai t[öv voOJv 



p.xii,»,, \ir 

(Fr. 9 n) vac; Kai 'loKÖa]Ta? Ka[l <PiXo- 
(I 108, 16 MnXa e ]' dvTp] be [ T ]fj S ['A8 n - 
19 o) v]ai[iu]v Ka[i] twv äXX[iuv 
'EX]Xr|Vuuv bieJoYiuti]? 
el<;] Kaurravoüi; nua? Kai 
Tuppnviav Triv träXa[i] Kai 
s0 Capb6va Kai TTepffas M«to[i- 
kü:[£i]v Kai tö ne'pai; e[i]ireTv 
Tr)v TaupiKnv ävri be 
Tfls e£tif4epiunevris [e]v toii; 
vöv x[p]övoi? ävatTTpoipni; 
56 el? Tf|V eni TiBv TnT£[vii>Jv, 

ei b[n] buvaTÖv aÜTOic; 
„ dK 1% dv9pu)[n]ivrii; 



XII, 3„ v]wff[nq. 'H]nei[ ? ] be K [ai tA?"»; 
ÖK[oä? K]al [tö]v v[oö]v n[oXü 



32 °) Kafinavovs deutet auf C. Blossius aus Cumä, einen Schüler des Antipatros (Realenc. III 1, G71), TTfnaas 
weniger auf Diogene9 den Babylonier, der doch in Athen Schulhaupt war, als auf Archedemos von Taraos, der f£e rjji» 
üüg&ajv fisTataras BußvXävt Etghxijv SiaSoxrjv än£liitE (Flut. Mor. 605*, vgl die Bruchstücke bei v. Arnim, St. vet. 

V. TTT OCI -OCQ\ T i, amllinli »iult auf P.m V«n alnan. ...^;...l. an «.J t....:...! Ö4.J1 — 
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noXü npÖTepov 323 ) äYve|u]aäue- 
vo[i] buffqmuoaijvris dX(Y6ivoTä- 
ths [oubev ueTt'xouev, ubi; ifii\- 

(XXI) (PIAOAHMOY 

n£PITu)N[CTuulKwN : ") 

XENOKRATES UND DEMETRIOS. 



np6Tepo[v ä]tveu[o"]äuevoi 
„ buaqirino<Jiivri[s «]Xy€[ivo- 
TctT]r)[? oübev ueTe'xouev, ^ _ 
ur)]vun[ev. "') 
!>. XIII, I cDlAOAHMOY 
nePITwNCTojIKoiN 

Philodem berührt an zwei Stellen der Sudhausischen 



Ausgabe der Rhetorik (I 350 und II 173) das Verhalten des Xenokrates vor Antipatros. Da sich nun 
unter den disegni inediti, die Sudhaus noch nicht herangezogen hat, eine dritte Stelle findet, so ist 
es nützlich, diese Ausschnitte zusammenzuführen. Im voraus sei bemerkt, daß nur bei a der Papyrus 
noch heute erhalten ist; ich habe ihn eingesehen und Einiges verbessert. Hingegen sind b und c 
Überlagen (sovraposti) eines aufgeschnittenen Papyrus (scorza) gewesen und somit durch Abhebung 
verloren gegangen. Hier ist also die Ncapler Abschrift gegenwärtig der einzige Zeuge der Über- 
lieferung. 



P. 1004 Col. LV (lihet. 1 350) = a. 

[tö be Toüq 

äp£a[u]e[voucJ ä[nö toü 326 ) 

büvaa6[ai aiuu]Ttäv, ihr; 
„ napö ZevoKpärei, uo- 

vurräTou; Kai \ifiiv 

eibevai — toutoO fäp i- 

KÖTepov elvai — tivi Tipola- 

^X°[ V ] TE S> w "P 0 ? 6eiIiv, 
,„ mo'Teüo'ouev, ei ufi tüil 

HevoKpäTnv oütuj^ 

l-n 'AvTijtä[T]pou kdI tujv 

auvebpuiv bioXexöfj- 

va[i, Kaeä]n[ep 6] <J>aXr)peü? 
,y ao[q)iffTn? lv t]üji TTo- 

XitikiXii qptiffi; u]äXXov 

Die Stellen sind untereinander verschieden. In a wird ein vom Gegner (Diogenes) vor- 
gebrachter Satz, daß dio Redekunst nach Xenokrates mit der Schweigekunst beginne, 3 ") durch einen 



P. 224 Fr. XII (Hhet. II 173) = b. 

N KexeipoTovnue'voii<; 

biaipn]<pio'cia9ai »") X^feiv ctuiöv 

ev Trpu>]TOis Kai biä Tf|V r|Xi- 
Kiav Kai] bld Tf)V irepi toü? X6- 
5 tou? aaK]naiv 1 töv be Zevo- 
Kpärnv, dicj eiwöei biaire- 
paiveo"8ai] npö? 6eatv ev "A- 
Kabiuieiai], töv aÜTÖv Tpä- 
ttov biEEfpx]ea9ai 328 ) koi tö[v 
,„ Xöfov lipo? tö]v 'AvtiTia- 
[tpov unep Tng noXeu)?, oö be]Sau^- 
[vou be dnoTuxetv. oöjruiq Xe"- 
[tetai Kai 



P. ined. 453 Fr. IV = c. 
vuvel 320 ) Kai bnu[n]YOpoG- 
ffiv oü ßrjTope? növov, 
aXXä Kai qpiXöffocpoi, epo- 
ßoDuai bt \u\ Kai nXeiou[s 

, eKeivwv oötoi. Kai fä[p 
oi'ou? oiovrai Ka[i] äp[i- 
8uoöffiv d)? pr|Topa?, [e- 
vioi cpiXoaöopou? äno(p[ai- 
vouaiv. HevoKpaTne 

, b', einep äXn6euei AnurV 
Tpio?, Kai biä tö ur| pr|- 
rjwp elvai Kai Oeocppäo"- 
tou fv]iupiuo? ..ATT6.. 
uieiibeT auTOö cp[avep]6v, 
eni Te toö nap' 'AvTind- 
Tpun o~uve]bpiou ,so ) KaTri[io- 



333 ) Das zeigt, daß Philodein zugeben muß, daß die Stoiker seiuor Zeit eine bessere Moral vertreten, Was aber 
Zenon im besonderen betrifft, so v .r egenwärtige man sich noch, «laß der Gadarener, der sonst in seiner Fhilosorihen- 
geschiuhte niemals die sachliche Darstellung verlaßt, im Leben dtH Zenon heftig gegen den stoischen Lobredner, Apollonias 
von Tyros, losgeht (vgl. Col. IV, VI. VII), wahrend der lange Abschnitt Uber Panaitios eine ziemliche Hochachtung verrat. 

a " i ) Am linhen Rande der nächsten Zeile die Koronis. 

S2ü) Nach o, s. oben S. 63 2Bt 

3!6 ) AP=A .O.NA n, t>*]oo|a[i "A)W >tt[ioi<; •.; zs\ 3ivaa»ai usw. Sudhaus (mit falscher Worttrennung und 

unzulässigem HUt), die im Text gegebe- e Passung nach v. Arnim, Stoic. vet. fr. III 238, Nr. 103. Ich selbst habe hier 
nicht nachgeprüft, auch nicht Z. n , wi v Arnim richtig hqos &Eiäv in & n. 'J verbeseert, vgl. m [itQo\$ &e&v 

Bhet. II 232 13 . 

327 ) PICAC0AI n. Vorher etwa nQoaeXövxas xov Sivonqdzri 7tQa$ tovg eis xt}v 7X{>Eoßtia]v nt%, 
w\ TCCOAI n. 
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Hinweis auf das entgegengesetzte Verhalten des Xenokrates in seiner Gesandtenrede vor Antipatros 
entkräftet. Als Zeuge wird Demetrios der Phalereer angerufen; ich schrieb eotpiat^g, weil das Wort 
/tr\(i-qz()iog nicht gelesen werden kann (0 ist ganz deutlich) und ferner Uo[hzixäi statt 77f[pJ {jijTOQixtfg, 
ebenfalls auf Grund des Papyrus, vgl. aus dem Schriftenverzeichnis des Demetrios Ilsgl itoXizixmv a ß 
Diog. V 80 '"). 'Freilich', sagt Philodem ironisch, 'so (nämlich als Verehrer der Schweigekunst) hat 
sich Xenokrates in der Tat vor Antipatros aufgeführt'. Was er damit meint, wird aus b ersichtlich, 
wo Sudhaus glücklich dicatsQalvse&at. und Iv Idxadriiieiai herstellte. 3 ") Da durch andere Überlieferung 
bekannt ist, daß Xenokrates dem Antipatros mißfiel, so war die Ergänzung von EAM6 gegeben. 
Aber wie c lehrt, muß der Bericht des Phalereers noch erweitert werden. Hier ist nun leider, wahr- 
scheinlich durch einen Fehler der Abschrift, die rechte Ergänzung fraglich. Nach den Worten xa) 
ditt to (irj {iijzmQ slvai erwartet man den allgemeinen Gedanken 'hatte er in seinen äqpriyoQCat kein 
Glück', woran denn als besonderer Fall die Gesandtschaft an Antipatros angeknüpft wird. Aber 
@soq>qd6tov yvwQifiog bezieht sich doch wieder auf Demetrios (Diog. V 75) und xazatyeväez' avzoü 
scheint ebenfalls von diesem gesagt zu sein. So versuche ich denn folgende Ergänzung: xal äiix zb 
fiij tjrjztgg slvat (drj/njyoQmv oi xazdiQfrmeevy inl rs rov usw. Dazu ward am Rande die Anmerkung 

gemacht: Sti äh 6] @eorpQ«ö[rov yv\d>Qi(iog [xaxatysiiäsz' avtoii <p[av£Q]6v, was immerhin mit 

Philodems Meinung in Einklang zu bringen ist, vgl. ss. B. Rhet. I 222. Ich hege aber die Hoffnung, 
daß ein anderer eine leichtere Erklärung finden werde. 

Jakob Bernays hat in seiner Schrift über Phokion und seine neueren Beurteiler den Gesandt- 
schaftsreisen des Xenokrates eine eindringende Untersuchung gewidmet. Uber die zweite Reise, die 
an Antipatros nach der Schlacht bei Krannon, vergleicht er (S. 123) die beiden ihm vorliegenden 
Berichte, Plutarch Phok. 27 und Diog. IV 9, und kommt mit dem Engländer Thirlwill zu dem 
Schlüsse, daß das von Plutarch erzählte Mißgeschick des Akademikers von der bei Diogenes be- 
zeugten sv<szo%la wieder wettgemacht worden sei. Allein wenn Diogenes berichtet, daß Xenokrates 
durch glücklich angebrachte Homerverse die athenischen Gefangenen losgebeten habe, so muß ent- 
gegnet werden, daß eine ähnliche Geschichte über Demades im Umlauf war, der mit denselben 
Versen vor Philipp vielen Gefangenen von Chaironeia die Freiheit erwirkte (Sext. Empir. 667,, 6 B.). 
Bernays nahm an, daß sich Sextus geirrt habe, aber die Erzählung paßt in der Tat viel besser auf 
die Geschichte und den Charakter des Demades ; 3S< ) sie auf Xenokrates zu übertragen, lag sehr nahe. 
Wer aber einer solchen Übertragung nicht beipflichten kann, der muß wenigstens zugestehen, daß 
die Geschichte durch die Nebenüberlieferung zweifelhaft ist und darum mit Recht bei Xenokrates 
außer Acht gelassen werden darf. Nun wird, was von Plutarch berichtet ist, durch herkulanensische 
Zeugnisse bestätigt. Zwar sind die Stellen des Index Academicorum (VH 22 — 41, VIII 11 — 17) fort- 
zulassen, obwohl Mekler aus den geringen Resten in o einen den Plutarchworten entsprechenden 
Text herstellte; denn der Papyrus ist noch gar nicht genauer untersucht worden, vor den erst nach 
großer Übung und mit äußerster Augenschärfe erkennbaren Überbleibseln der Schrift hatte der 
Herausgeber kapituliert." 6 ) Festeren Boden gewähren die oben vereinigton Auszüge aus Philodems 
Rhetorik."") Wenn es bei Plutarch heißt: ineiza Xsyuv dgfcdpsvov ov% vTtofisvmv, äXX' ävziXQovav xal 
SvoxoXaiväv Inolrfitv imoouanffiai, so ergänzen wir aus jenen, daß Xenokrates mit langatmiger, 
doktrinärer Klageführung begann und dadurch das Mißfallen des Antipatros erregte. 

Es erübrigt noch, dasjenige zu bestimmen, was Dometrios von Xenokrates ausgesagt hat. 
Einmal ist es ein allgemeiner Gedanke gewesen, der, wenn meine Wiederherstellung in c richtig ist, 
gelautet hat: jSfwoxpaiije T o [irj qt^zcoq slvat 5r\fir\yoQäv ov xazäQ&aas. Dafür ward dann zum 
Beweise die mißglückte Gesandtenreise des Mannes vorgebracht. Daß Demetrios gerade an den 



382) Es ließe sich aber auch anders ergänzen. 

333 ) Das Vorhergehende (,— 0 ) erläutert die Vorgeschichte der Gesandtschaft, Xenokrates war damals etwa 74 Jahre 

all 4nnll S 3 Iii 
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Verhalten des Xenokrates vor Antipatros etwas auszusetzen hat, wird man erklärlich finden, wenn 
man bei Philodem Rhet. I 222 liest, daß der Phalereer in der Bittrede eine besondere Gattung auf- 
gestellt hat: xal (ii)v 6 z/[?}fi]?jt<Ko<,- pezä zov 6ocpi.o[zixov] ysvovg täv Xöyav n[poö]w[^] £ P]s TÖt iJiJ/"J- 
yoqixäi xal dtxavixwi zbv ivxsvxttxdv, tl (iiv Xafißdvti zbv tols nX^sei]^ ivte[vxtixbv x]a[l] xb[v] xaza 
ngseßclav zolg dwdozäig, i%sxa> fiiv iitl zov nagövzog xtl. SS7 ) Damit ist zu vergleichen, daß Demetrios 
eine besondere Sammlung von Gesandtschaftsreden herausgegeben hat, vgl. drjprjyoQiäv ze xal 
TtQiößt i&v, dkllc (iiiv xal \6yaw Aloamtlav avvaymyat Diog. Y 80 (Schriftliste des Demetrios 
v. Magnes) = IlQteßsvzixdg 5 V 81 (sogenannte hermippische Schriftliste). Daß somit der Phalereer 
sich ungünstig über den Redner Xenokrates aussprach, hat alle politische und persönliche Freund- 
schaft, welche die beiden Männer verband, nicht zu hindern vermocht. 

PRAXIPHANES UND KARNEISKOS. Der Papyrus 1027, der die Reste der Schrift Kaovetonov 
(bMoza ß u& ) enthält, ist nach seiner Veröffentlichung nur von Usener benutzt worden, der Epicurea 
S. 93 einige der besser erhaltenen Sätze ausschreibt (darnach Sus. I 93, 409). Indessen ist die Schrift 
gewiß eine besondere Behandlung wert, vor allem darum, weil sie gegen einen peripatetischen Dialog 
gerichtet ist, mit dem man sich bislang noch nicht beschäftigt hat. Der Papyrus ist 1805 von 
G. Paderni entwickelt worden, was elf Stücke ergab; sie werden heute auf acht Rahmen aufbewahrt. 
Die Abschrift n (Coli. alt. V 182 — 195) besteht aus 10 frammenti, 16 colonne und dem Titel, 
o (Photogr. IV 69 — 72) enthält außer dem Titel nur 14 Blätter, auf denen die schlechter erhaltenen 
Stücke von n nicht erscheinen. Heute bat n nur einen sehr geringen Wert, in o hingegen sind 
Col. IX, XII und XIII o.inige kleine, jetzt verlorene Überlagen gerettet. Ich habe die besser er- 
haltenen Teile im April 1904 nachgeprüft und dabei manches gewonnen, so daß ich versprechen 
kann-, daß eine genauere Durcharbeitung, besonders bei der schönen, regelmäßigen Schrift und bei 
der mäßigen Zeilenausdehnung, noch weit mehr erreichen wird. ss9 ) 



Fr. I„ 
Fr. Hi 



- SJ0 ) xp]no-'[n.. 

. . KarJaaTäffeui? 



]7 — ävöxAn.[TOs üjv 

— dv cpiXu/jv TeXeu[Tatq 
Fr. III 2 — . . . AC du qriXuiv [TtXeu- 

— Tai?] Tl.. TAYTOYI ... 

— £o"t]j \€t€iv npöq [ä ira- 
6 — p{a]jr\oa Kai Täiö[v . . 

Fr. IV*, 8 ") — joi] ? näeco-iv KA 

— ...eN€TTN.(jjPeiA 

— tö (pucriKÖv [TeXoq 

— BHA 

6 — . . A nev8[eiv 

Fr. IV b 3 — Tf)]v auuna[6iav 

Fr. V 6 — vou[t]Zc[i] un9e[v -re- 

— tov]dvai xpiöp]MOuk T0U S 

— xe] bibäaKOVTa? Kai 



— . . . ETOYC, öti AIA 

j 8 — irpa[Y]u[aTi]K(I)v TO 

19 — . . dXJuitov 
Fr. VI, .NON, uäXXov [be Kai brtia- 

Xns iv <piXo[o"oq>iai 
Fr. VII 9 — bib]axnv 6[fvai <piXou 

— TeX]euTt)o'avTo[? 

u — auu]<piXoao[<pfi]o"ai I 
Fr. VIII 6 — . 6 TTpaEitpiävns 

— Ce.TAICN 

• 

— . TeXeuTtis 

Col. I 4 . . AGIT, npbq Tf)v tiüv 
5 .. AHK..TujN ffuXXofrnJv 
n .... TTuü. aÜTapKe. . 
II KA.T0....6TA[..i]Ka- 
vöj? [^]X[XaT]TÜla9ai qn- 
Xou TeXeu[t]iiffavTo? 



337 ) Auch das Folgende zeigt, wie wenig DemetrioB mit Xenokrates übereinstimmen konnte: 222 3a sl de zov nsqi 
dXrj&sias Xoyov l&iov Tjfiäv övza xal noixiXats smdeixvviisvov z&v tpiXoaötpmv ägpaipovuEPOs tols QTjzo^iitolg dvaztöijoi xzi. 

338 ) So B der Papyrus, wie schon von Usener nach o hergestellt wurde (K n). Ich lasse alle scoize, 'n denen der 
Name $iliaztts erscheint, fort, weil sie sämtlici. --on F. Casanova interpoliert sind und weil der geringe Teil der in den 
Neapler Abschriften erscheinenden echten Stück weder ergiebig nr.ch auch mit aller Sicherheit begrenzt ist. Zu den schon 
bekannten Nummern, die ich Khein. Mus. 53, 5S5 ff. beepochen habe, P. 1108 (VII12 63—74), 1096 (75—71), 1110 (108—118), 



biä [t]ö buvaa8ai Tra- 
5 panf\]tiffi[iu]s ev toi? ko- 
t* dv[dTK]nv evepYeTv 
Ka[i n]d\ie Tiffiv öewprj- 
n[a]a[i ßotiöeiv] - Tfj hevt[oi 
IV, MIAN. k[o]i KOTÖt X6[yo]v 
B Tfjc; ei[? Ta]ÖTa auvep-rei- 

afc] €IA TO. 

V 2 A.TON.rON6N[.... te- 
X[e]uTrjo'avTO<; toö cpi'[Xou 
VII KElvo I.'. .O...ACAA.A [i- 
axuv Tiva 1 Ka[t ejveff- 
tiv diroXaßeTv ir\v 
bia toö m'veiv kavw- 

5 Te'pav f|bov[r|]v Kai raO- 
t' oü Ka6' ö\ti[v T]r)v (pu- 
0[lV, ÖX]Xd KflTOt Tpön[ov 

VII b 3 — ä]Ta6 

— AI biaTuuyfl TTA 

VIII iiuCTTi]ep [Kai] TTpa[E]i<pävr|[<;, 
oö dr]aa[T]eov, ei oörws 
. . . t]uiv [e],u neffiui KA 
.... ]utwv äauvonTov 

6 . . . 8e]ujpo0vTa?, öti oö 

vöv avOpumo; 

dveo"Tp]e'(pe[T]o Tipös Ta? T7AN 
. . . ., fjijrov exd^evo? 

twv na]8iliv Kai twv Xoi- 
10 iruiv biaSeaewv, üiajitep ai 

NEIN 

* 

IX, ujN Kai öttö t[o]ü[t]ou p[oi 
boKei nXavaaSai . . . IA6 

be toö nn ITA € 8eiu-" 3 ) 

6 peTöOai Trepi twv ifinpo- 
Kei|U6vu)v fivonevai; 
«peubeü; ünoXiiipei? Ka- 
8' öv iZi6r\Ka [tJpötiov. ev- 
TeüSev röp e[vn]ei[Tn]ei npö? 
)0 to vo^iZeiv o[öbev] 6'Xuj? 
fivea6ai biä ipeü[b]r| ev 
Ye [toT?] toioütoi;, ä näX- 
Xov] nev buo~KdX[ou tan, 
ei? be] toi bieiX[ti]|ane[va 
YTO 
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pöv Tef[o]vevai, biÖTi )\a- 
Kpäv äneixe TTpa£i(pd- 

5 vr|? toö twv beövTuuv 
ti XeXofia8ai nepi tpiXi- 
a% Kai Tpv TrpocniKOuaav 
exeiv KaTaaTacriv 
cpiXwv TeXe[uT]aT? Kai w<; 

,„ iroXXfi? dffumpiuvia? 
IrftHtv 6 Xdroc, öv dnoi- 
iiaaTo nepi toütwv Kai 

[ÖTI CtK]pU)i; 

* 

XI . .OYC, dXXd TÖn[T€S nd]v- 
Te? eüpiaKovTai KaTd 
töv üqpryftinevov Tpd- 
nov dTto8euj[poune- 

6 voi, naKpdv dnexovTe? 

toO twv beövTwv (ti) "*) Xe-feiv 
nepi q>iXia; <Kal> tüiv XoitiiIiv, 
Sffa o"uvTel[v]ei npö? tö 
ßiwaai naKapiui?. Ö8ev 

10 brj Kai <t>iXio"Tav KaXw<; 
£K neipaKiou KaTaKoa- 
ur)8ev6' önö toioutou 
efb[ov (i|av]ou nexpi te- 
XeuTrfo wo"Te] Kai b[ed]v- 

15 tiu? töv oö]beniav ttw 

ahiav X]aßövTa KA 

* 

[ko'i dei nefivnnevov, ko- 
XII 8' öv ttn xpövov, toö q>u- 
ffiKOö TeXous Kai oü8ev 
eXXwrövTa toö dpiorou 
ßiou irapä tö juf) Tuxelv 
5 twv Tiapä tok; noXXops 
nepißXenTiuv, eni bfe 
toö TtapövTO? oüöev 

?X"VTa buax £ pts ov- 
b' ei? töv Xoinöv aiüuva 
10 öXÖo'ovTa - Kai aÜToö? 

enivooövTa?, öti ne- 
Texo^ev q>[i]Xou, [e]ucrün- 
qiuuvov] öv kotö [t]ü aÜTd 
....*Y..T.An..€.. ' 
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XIII fif]ov€v f\mp em twi 
tö dTeptuviov fjp9ai 
t6 Xunouu.evov, ihq 6 jif| 
to[i]oöto5 TIV<$(l evo S 

6 in' [aX]Xwv [o"n]oubaiwv 
... .THI äXXoTov eau- 
töv. t\a&tt\ o[ö]v lv vSii 
o[u]rrpäuuaTi TTpaEi- 

qpdvri? koköv ufv, <8q) eüa- 
)0 naia"') töv Tbiov [ui]6v, u[o- 

X0[n]pii>S be qpiXoi; 0"u- 

v[a]vaffTpacp^ff6Toi OY. 

AOYN YvilMituS T. 

A bfe Km itaVT^Xuji; oö cpiXrj- 
15 a[e]i düffnep &<x\i[t6v eneiTa 

be el]aäYei TT[paEiqp6vri5 

it]ap^x[ovTa 

6TTAN 

TAAAA/ 

xiv re..\cinoicAOM..oYc 

belv, npoffKÖnTovTa? 
b' oük ö\rfoi£ Tifiv Kardl 
«püaiv öu' aÖTijüv f»vo- 
5 uevwv koI äffuvepYfi- 
toi? oöai Tipö? tö Kaienet- 
■fov tiwv xpeufov biä 
Tr|v ÜTT0xa6r|uevr|v 

äopKTTiaV KOTO T£ TÖ? 

10 em6uu[i]ai; Kai toü? q>6- 
ßou? Kai tr)v ev ttoX- 
Xop5 dX]0Teiav [xe Kai'") 
Kt[vobo]Ei'av TTI. . . . 



[8v fipuiuev eöpriKevai 
XV n[epl t](Dv KUptuiTä- 

tuuv bia[X]ÖYi<i|Ja TVifafi- 
ov na[p]' aiiTni ! "), X€Xuk(1t[« 
tiöv to naiaiius f|nä? 
B napevoxXoOv Kai eöxa- 
pio"ToOvTa tiIii TrepiT^TO- 
vöti Kou<pto"uuii bia 
tö uetav elvai Kai .C. . 
TON oi K e?ov trav ON.OY. 

, 0 cpößov noioOvTa 

0AI Xwp'S toü Kai tö p[fi 
tii[<t]t€öov A.AHM 
* 

[tö aünpauu.a tö ko- 
XVI tci kokch; b[d]£as yivo[uc- 
vov Kai beirua Ka9[e]ff- 
Tr)KÖ? Tfl? Ka9' öXov töv 
ßfov cpaüXri? biaYuitns 
B Kai qpiXoi^ oü Tflg äpkrrris 
auvavaffTpocpiii;" Keivov 
T£ noX[u]uupoOvTai; *") iLq Ka- 
Xüi? ev Tai? qpiXuj[v] TeXeu- 
Taih;] äveffTpeqpeTo Kai 
, 0 oöt 1 äqpiXov out' äviiue- 
pov q>p]äZeiv ti [kJotö 

TÖV TOl]oÜTOV KaX[ÖV eVÖUl- 

Zev oübe u.]aTaiw£ ea[uT]öv 
rivüixXfi], ev eü(pp[oo"üvr|i " 8 ) 

(XVII) ^KAPNGCKOY - 
«DIAICTA ~ 

B" 

APieXXXHHAAAnill"'') 



Karneiskos ist uns erst durch die herkulanensischen Köllen bekannt geworden. Daß er zum 
Freundeskreise des Epikur gehörte, beweist eine Stelle aus Philodems J7oayfiatfJai. Man liest 
Pap. 1418 Col. XI (Coli. alt. I 118, Oxf. Phot. V 1088, 45). 



PINA6HN 

Kuj . . . . uj napeiXn<pÖTi tö kc(v[ou 
?bjujK[ev] KupvetffKui A6INTIO . 
T60YTOY Kpovfou Kai bdvTO? upo- 

6 nXXa EACTTACIw. tun 'Ap«- 

qp]C&VTi, uiav u'ev iEenaivouaav 



(fehlt in n) 
(UlCAP o, ..AP n) 

(KAPN6ICK. . n, .APNOICKOJ o) (so n, AE NTO o) 
(Anf. = u, TOIOYTOT n) 
(o; der Schluß nach p) 
(ül'NTI p) 



T.TON no, TTVTATON P. Die Einsetzung von Ss erscheint notwendig {ig&yn oder f|«yovra ist nicht möglich). 
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Triv [nap 1 ] euoö bo0eio"av aÜTUM TTA 



. ATTHO . . ujKePlAP . . T6P . COYAE 

.no.rTu/r....oTC....APAei 



(so nach o, KETTA . . T€ . . OYA€ n) 
(in n nur A6A6I) 

(so o, AN.. AinPOCA\€TIN KA n) 



10 



.AN ... . TTPITAXGTINH Ka\[\i]o-T P ä- 
twl [tcvtJe (nvä? f|Uiv boCvar wal 
itpoßä?" 6 uev [b]n KaMi[o"]TpctTO<; 



GZ . .TYniNKGMGXHN boOvcti, ö- 
udafov u]£v €tOj TPOAY. . AONI 



(so o, worin AOYTTAruU; er. YTTT . KGMCX PIT6 . 0 n) 

(Toc\oreNerw o, Toc.er n) 



Ich habe leider nur den Eigennamen von Z. 6 im Papyrus nachgeprüft, so daß also eine 
genauere Durchsicht noch einiges ergeben muß. Es genügt aber für jetzt die Erkenntnis, daß wir, 
wie allenthalben in dieser Schrift, Auszüge aus Epikurbriefen vor uns haben (Z. tl steht die bekannte 
Überleitung: x«l ngoßctg) und daß es sich um die evvtdl-sig der Freunde handelt. Den Namen des 
Karneiskos hat schon Usener richtig festgestellt. Was die Herkunft dos Mannes betrifft, so hat 
Herzog, Koische Forschungen S. 221 darauf nachgewiesen, daß sowohl Kagvstoxog als auch OiXtaxag 
koische Namen sind. Man kann auch an Ehodos denken, vgl. die Töpferstempel 'Imcädcmog Kag- 
votexov (so) IG Xn 1, 1322 und QtXCota 1409. Es läßt sich somit wenigstens sagen, daß die beiden 
Namen auf die dorischen Inseln an die Südwestküste Kleinasiens hindeuten. 

Karneiskos hat die Schrift seinem Freunde Zopyros gewidmet (X 2) '"*). Sie wurde nach einem 
gewissen Philistas benannt, der in ihr als eine ideale Freundesgestalt gepriesen wurde, vgl. Usener 
Epicurea S. 93 . . ut appareat Philistam aliquem sie tanquam exemplum vitae sapientis moderandao 
proponi, ut eadenl opera de vita instituenda praecepta dentur, quaestiones tractentur, aliorum opiniones 
refutentur. Die Schrift umfaßte wenigstens zwei Bücher, erhalten ist das Ende des zweiten. Da nun 
die Stichenzahl 3238 beträgt und da die Columne etwa 30 Zeilen enthält, im ganzen aber die Über- 
bleibsel von gegen 35 Columnen gerettet sind, so besitzen wir etwa das letzte Drittel; aber auch 
hiervon ist wiederum kaum der fünfte Teil deutlicher erkennbar. 

Durch alle erhaltenen Teile der Schrift zieht sich ein lebhafter Kampf, der sich gegen eine 
Schrift des Praxiphanes richtet (Fr. VHI, Col. VIII, X, XIII). G. Heylblut, De Theophrasü" libris 
Ilegl (pMag, Diss. Bonn. 1876, S. 9, hat kurz erwähnt, daß man weder hüben noch drüben die 
Meinungen genauer erkennen, und auch die inzwischen hinzugekommenen Lesungen haben nicht viel 
neues gebracht. Der Epikureer bekämpft einmal die Grundsätze über die Freundschaft überhaupt 
(X 5, vgl. auch XI 6 — 9), sodann das Verhalten beim Tode des Freundes im besonderen (X 7). 
Auf den letzteren Tadel bezieht sich, was Fr. V, VI, Vn und Col. H über die öid«%rj tplXov rfieuTjj- 
aavtog gesagt wird. Nur an einer Stelle, nämlich in Col. XIII, geht Karneiskos näher auf die Schrift 
des Gegners ein. Hier ist aber leider der Papyrus zertrümmert, auch scheint die Schrift nicht ohne 
Fehler zu sein, so daß man zunächst nur das eine sicher wahrnimmt, daß der Epikureer die in dem 
Dialoge des Praxiphanes eingeführten Personen bespricht. Wie die Erörterung über den Genuß des 
Trinkens (VII) hineingezogen wurde, erkennt man nicht genau ; ich vermute, daß sich Karneiskos 
gegen die Darstellung wendet, die Praxiphanes von der epikureischen Lehre über die ?j#oi>7; gab, 
woraus es sich denn auch gut erklärte, warum der Peripatetiker so heftig angegriffen wird. Für VIII 
erbitte ich vor allem die Vorschläge anderer, weil, wenn diese Zeilen klar vorliegen, über die Stellung 
der beiden Gegner zueinander größere Klarheit geschaffen ist' 60 ). Die falschen Vorstellungen, von 
denen IX 7 die Rede ist, betreffen ohne Zweifel den Punkt, der für den Epikureer beim Sterben 
vornehmlich in Betracht kam, nämlich die Nichtigkeit der Todesfurcht. 

Col. XI, XII und XVI enthalten das Lob des Philistas. Von Jugend auf hat er treu der 
epikureischen Glückseligkeitslehre angehangen (XI 11), das cpveixbv riXog hat er nie aus den Augen 
verloren (XII 1), er zeigte beim Fr -■ in desto de ein angemessenes Verhalten (XVI 13). Zu dem Satze 
ov&sv iXXiaövra toC dgletov ßlov nagle rb jity tv^stv täv nagle toig noXXo[lg] itegißXixztov 'dem nichts 
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Die Schrift des Karneiskos erfährt nun eine neue Beleuchtung durch eine andere, schon 
längst bekannte, aber, eine Bemerkung Comparettis abgesehen 861 ), noch von keinem besprochene 
Neapler Rolle. Es ist der Papyrus 1041, aufgerollt 1805 von L. Cataleno, eingeteilt in 9 pezzi, aus 
denen 8 Columnen und 3 Fragmente von den Neaplern abgeschrieben worden sind (Coli. alt. X 
.139 — 145, fehlt in o), aufbewahrt in sechs Kähmen. Ich sah ihn im Jahre 1900 und habe eine 
schnelle Durchsicht vorgenommen. Ich gebe nun die besser erhaltenen Stücke. 



Col. I x]pövov Kai wap^[Tei]vev 

äxpi oei'Xng 6 ti[Xuö<; t]üii 
6 irapaTTXnoiiui Karaa[Tr|- 
uoti. meto be toOt[o — l- 
ue uev top AOMON . . 
dimrapaMcveiv ,M ) oöke'[ti fj8€- 
Xe, Tf|v daSevEiav X^y[uj]v 

10 toö a]uiMariou koi tö u[a- 
pa'tjvov Tixiv TrpoffKXiud- 

twv] 'aÜTÖ? b 1 el aü töv 0 . H 
AC e[v] <iT€vei 6H 

11 X' iL? 0Ö&6V [M toötok; n 

<pücri<; önrjKOUE Kai Kaxa- 
6 <popa itpoaetevrien [ttdvou? 
napfixouo'a, [iddvTc«; AN 

III,, toT?] (pi'Xoi? 

dbiaXEuiTwi; npo]aex[«iv 
Kai [a]venia[Tpeit]Tuj?, öti 
bf| du[ETp(ai KX]au9uu)v 
j, £yX[u]8£ , [vt£<; uaKapiZo^ev a', l- 
qpnaav, [drcfovra ne]v oöb^v, 
äXXd TTpoateri cpiX]ov äito- 
Xeiipov[T]a, [Ka8ä]Tt(e)p ?<prK, 
TÖV ei[KÖTUI? dv coi] cfuvek- 
20 nveOffavia* Kai EbdxpuEV te 
koi ffcpdbpa ti öouXöue- 
voq dnei»|jao"8ai öieku)- 
Xüeto, dXX 1 e[n€i y' oü] buva- 

u]ai XaXeiv I NA . . 

IV ue K[a)l iipoffouiXeiv ütiep 
iliv ?Tux[e]v €i0€K[aXeo"]^v 



te npoönvüjq Kai [ia]TpoTq i- 
5 nelaB[n] npoff£X€[iv] Ka l 
auvKaTaTie^fievov EVpai- 
ve' Kai iroXX[ä]Ki£ itaYe uf| 
koi dauiöv np[o]o"atroX[Xu]eiv toXc, 
napEbpEiai; ' Kai 6[o"]oi 8epa- 

10 Tteüov[T6 C ] Y.. flu). AH [i]at]- 
juaivt u[n] in'Tp^neiv 
oötu) köv [T]a?t ueTaßa- 
o-eo-i]v l.'..€NI...A€CIN aü- 
t[o]u a[uo-]Tdo"eaiv eJeveiKd- 
V 6 ...'.IHT6IOIC *KäffT[o- 
te napEbpEÜovTa; a[uu- 

18 naBEiv. Kai bf] fäp 

U6TÖ rris kotö Tr|v dppuuff- 

„„ Tiav] ibiöinTOi; n napa . . 
. . PAN ünö tixiv noinTÜp[v 
XEtouEvri TEXeu[if| 

VI blÖTTEp Ei 0"0l UT) 1tE[pi€- 

„ EHElvav dxpi Tfjq to[0 . . 
uiuvoi; dpxnq, &X[Xd . . . 

?Xaß E v OYM6NO 

VI b t 64) _ , « Ep(luJ f v 

VIII ü>a]nep f£n, KaBdnep Kai 
10 t&z tlHwv aÖTwv ßouXr|- 
aeiq euuEboOv de[i] nei- 
pafföjjEGa tö f* eq>' f|jUEiv 
Eivai. Kai fäp e) ttpokote- 
o"t]pe[ijj]ev, nEn£iaue9a 
16 .eiN~...AN ^hivotit[.. 
.TTOAA..OYr..NOIC £K * 66 ) 



Der Papyrus schildert in schlichter Sprache die Krankheit eines Philosophen. Wir erfahren 
von dem Leiden (I, II), von der Pflege, die der Verfasser dem Gefeierten angedeihen läßt (I 8, IV), 
von der Abweisung lästiger Besuche (IV 9 — 14), von Reden, die am Sterbebette geführt wurden und 



35t ) Relaziono S. 78: destano viva curiositä alcum frammenti sfortunatamente troppo poverl, nei quali si riconoaca 
i» nan .«; nna ^ tt iia malaKtin forsö dell' ultima malattia di an illustre uomo, chi bea puö essere Epicuro, 6 Chi parla e un 
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über die Freundschaft handelten (III), der Schluß endlich klingt in ein feierliches Gelöbnis aus (VIII). 
In dem Sterbenden einen Epikureer anzunehmen, ist die am nächsten liegende Vermutung ('E7ti]xov[Q- 
pozzo 2). Epikur selbst ist dadurch ausgeschlossen, daß die Berichte über seine letzten Tage ganz 
abweichen. Auch erwartete man bei dem Meister Auszüge aus seinen berühmten Sterbebriefen. Der 
einzige Eigenname, "EQfim[v (?) IV>, ist unergiebig ; in &%Qi xijg xo[v . . ]\tiavog dQ%ijs VI könnte ein 
attischer Archon vorliegen (Kimon war Archon des Jahres 290/1 v. Chr.), aber auch hier ist kein 
sicherer Boden. Daß aber die Schrift ein Hymnus auf die epikureische Freundschaft ist, lehrt der 
Vergleich mit der Karneiskosrolle, und es wird nicht unnütz sein, einen Epikurspruch herzusetzen 
(Kvq. XL, S. 81 Us.): 6'eoi xijv ävva^uv eeypv zov xb &aQQelv pdhexa ix x&v 6aogovvx(ov naga- 
oxsvdtgao&ai, ovxca xal ißltoeav u,«' äXXrjXwv tydiaxa xb ßsßaiöxaxov nCöxmpa t%ovxsg, xal nXrjQSöxäxrjv 
olxBidxrjxa dvcalaßövxts otix chdvQavxo mg KQ°S ilsov xi)v xov xelsvzrjaavxog itQOxaxaazQoqrfv. ,os ") 

8ßB ") In dem jüngsten Hefte des Bulletin de correspondance hellenique (XXVIII 1, S. 137) ist eine Inschrift ver- 
öffentlicht worden, die den Peripatetiker Praxiphanes in einer neuen Beziehung zeigt. Es ist ein Ehrenbeschluß ans 
Delos, der schon im Jahre 1881 ans Licht getreten ist, aber erst heute von F. Dürrbach nach einer Abschrift Hauvette 
Besnaults mitgeteilt wird. Er lautet: ©toL | fdo|fv zfji ßovXsl xal rat djjumt, | XotovXog ®uoovvovzog slnEv | hitriSrj 17pa£t- 
fpuvrjs I 6 diovvGixpüvovg go^oiuo? an \ SiazsXti zt}l itölsi ziji Ar^Xiav | xal nou o zi dvvaruL äyadov \ JrjXlovg xal Xoytai xal 
fpya», | dEdöz&al TÖt 8rju.au slvul | 10 n^a^lqtavnv diovvoitpavovs | ftSfpyfVl/v TS xoii UQOV zov hv | zJjJAgh xal naö&vov 
ArjXliov xal | «uznv xal lyyovavs avrnv xal rZt-aft] | avzoig Az&Xtiav navztav xal yrjs | 10 xal olxiag Eyxzyatv xal naXi\rt£av 
xal ■jcgoiSgiav Iv zotg | [ä]y<äffi, hnifitXetadai 3s ttizäv \ [xai] zijv ßovXijv zr/v dei ßovXcv\[ovaav], iäv nvog Simvzai, 
XQT)\ w [fuizit;o]vaav ngäzoLg (irrte zä | fifflä, ojrios 3»] 'l xvfita in ino zov | [fl"?juoij liprirpu:]ujva, äxaypä^ai | |r!s z63t zo 
ifljgnfl/j]a tijv psv ßovXyv | [ilg z'o ßavltvit\oi\av, zotig 3h | Js [ilaonaiahg tlg zo lt]aöv. Zwar hat der Herausgeber zu der 
Inschrift keine Erklärung gegeben, doch kann es nicht zweifelhaft sein, wohin die seltenen Namen weisen ! Tlou&yäriis 
Aiovvaoip&vovg Mvtilrjvatot Clem, Alex, Strom. I 16 1B . Aber die zeitlichen Umstände scheinen einer Vereinigung mit dem 
Peripatetiker nicht ohen günstig. Donn Duhois legt a. a. O. S. 136 einen ebenfalls von Choirylos, dem Sohne dea Tharsynon, 
beantragten Ehrenbeschluß vor, der einem Rhodler Agathostratos gilt ({nci3tj ['A]yad[6aiQctzog ü]oi[vaQizov] | 'PoSiog xzX.). 
Dem Manne war in Delos von dem Inselbunde sogar ein Standbild gesetzt (Ditt. Syll. ! 224), es ist der rbodische Admiral, 
der um 244 v. Chr. die ägyptische Flotte bei Ephesos schlägt (Polyain. V 18, Dittenberger a. a. O); diese Zeit gäbe aber 
dem Schüler des Theophrastos (f 288 — 285 v. Chr., Jacoby S. 352), ein hohes Alter. Indessen gibt es wobl noch ein anderes 
Zeugnis für eine lange Lebenszeit des Praxiphanes. Von seinen berühmten Schillern Aratos und Kallimachos starb jener 
vor 240 — 239 (Susem. I 291), dieser um 235 (I 349). Nun ist überliefert, daß Kallimachos Iv zotg Hoog Hea&i<puvn. dem 
Aratos hohes Loh gespendet hat (Achilleus, Comment. in Arat. 78 23 ): dies Loh erklärt sich am besten, wenn man annimmt, 
daß es dem eben verstorbenen Mitschüler galt. Aber die Frage nach der Zeit der Inschrift kann nicht eher entschieden 
werden, als bis die von den Franzosen versprochene AusgafaB aller delischen Inschriften herausgegeben ist, Es muß dann 
festgestellt werden können, ob Agathostratos richtig ergänzt worden ist, in welche Zeit Choirylos gehört (ein Tharsynon, 
vielleicht der Vater, ist Archont 2G1 — 2oQ) und welche Anhaltspunkte die Urkundenfarm gewährt. Schon heute läßt sich 
sagen, daß sich die Inschrift von der Masse der delischen Ehrenbeschlüsse, die erst aus der Zeit nach Antigonoa Gonataa 
stammt, deutlich unterscheidet. Z. B. fehlt am Schlüsse Inttyv'tpiGt.v 6 3fLva t und ebenso GIG 2267 (Zeit des Philadelphoa) 
und BCH X 134 (ältestes Stück in einer Sammlung delischer Volkeheschlüsse); die Bestimmung IniueitZad-ui 3h — eifti- 
(piofitva 17 — a a kehrt ähnlich nur in einem einzigen Proxeniebeschlusse wieder, der aber dadurch, daß er noch nicht überall 
die richtige Silbentrennung am Zeilenende hat, wiederum auf ältere Zeit hinweist (BCH XXVIII 138). Nehmen wir nun an, 
daß der Praxiphanes des Steines in der Tat den Philosophen darstellt — daß es vielmehr sein Enkel wäre, ist ganz un- 
wahrscheinlich — , so kann er nur darum von den Deliern geehrt worden sein, weil er sich literarische Verdienste um die 
Insel erworben hat. Auf InyatL xal £oyau ist nichts zu geben, denn diese Wendung kommt in Ehrenbeschlüssen nicht selten 
vor und die delische Inschrift ist, wenn man die Eigennamen ausnimmt, nur ein Formular. Einige Zeit später wird der 
Dichter Demokies von Andros mit dem Kranze geehrt, hnftd^ , . neitQCty[u.a]z£vzat izeqL ts zo Uqöv xal z[ijv it]6Xiv rrjv 
Arjliav xal zotig uv&ovg zovg i7zt%tüQL0vg yfyoaqjsv (BCH IV 846 Ditt, Syll. 2 492), und man darf auch an Delphi denken, 
das sich bei Aristoteles und Kallistbenes für die Verfertigung der Siegerliste in ähnlicher Weise bedankt (BCH XXII 260, 
Ditt. Syll. 2 915). Lokalgeschichte ist gerade in der frühhellenistischen Zeit besonders vom Pc.ipatos gepflegt worden, van 
Praxiphanes selbst ist ein Dialog J7fpi iazoaiag bekannt (Hirzel, Dialog I 311) und sein Schul. r Kallimachos schrieb einen 
Hyranos Tilg JijXov. Endlich bringt der delische Stein eine willkommene Andeutung Uber den Aufenthalt des Mannes. Es 
fehlt zwar der Heimatname, aber die meisten EhrenbBschlüsse aus der Zeit des freien DpIos gelten Rhodiern (I 282, 
II 331 a, b, X 112 a, b, XIII 233, 234, XXVIII 127, 128, 136), während bis jetzt in der langen Reihe der jrpo'£s»oi noch 
kein Lesbier gefunden ist. Praxiphanes ist von Geburt ein Mytilenaier (Clem. AI. a. a. O. ; nd Arati genus ed. Breysig 
vs. 41), er siedelte später nach Rhodos über (JlQa^tqiävijg 'Pädtog Epiphan. Haer. III 2 9 = De :ogr. 592 lfl ) und lehrte dort, 
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TELEKLES UND EYANDROS. Eine Vergleichung folgender Nachrichten : Diog. IV 60 xctl 
fiöVog zäv dn' alävog tjäv magidaxs (6 Aaxvätjg) tijv exolijv TrjksxXsl xctl EvdvSgtai xolg <I>(axaiv6i, 
TiaQit 6' Evdvdgov disdi^ato 'HytjeCvovg, Numen. bei Euseb. pr. ev. XIV 7 14 , 736° tovtov äk (rot) 
Aaxvdov) ylvovxai dxovexal noXXal, &v eis i]v diatpavrig & Kvgrjvalog 'Agleximcog' Ix ndviav S" «üroü 
täv yvcagt^av vt[v 6%oM)v avxov ätsS^ato EüavSgog xctl oi fieva tovtov, Suidas (u. TlXätcov) . 'Agxs- 
elXaog, Aaxvdrig, Evavdgog Otaxaivg, Adfitov, Aeovtsvg, Mo6ylcov, EüavSgog 'A%7]vitlog, 'HyrieCvovg, 
Kagveäärig, XagudSag und Cic. Acad. prior. II 6 1(1 . . a Carneade, qui est quartus ab Ärcesila; 
audivit enim Hegesinum. qui Euandrum nudierat, Lacydi discipuhnn, quum Arcesilae Lacydes fuisset 
läßt über das Ausscheiden des Teleklea aus der Schulherrschaft erschiedene Vermutungen zu. Denn 
wenn es auch sicher ist, daß nach dorn Tode des Lakydes nur einer, Euandros, den akademischen 
Lehrstuhl inne hatte, so bleibt es doch unentschieden, ob Tclekles vor dem Tode des Meisters ver- 
starb oder ob er, sei es freiwillig, sei es gezwungen, von dor Leitung zurücktrat. Jenes hat Zellev 
vermutet (III 1', 498), indem er annahm, daß Euandros seinen Genossen überlebte. Aber er hatte 
übersehen, daß Heit dem Anfango der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts die Grabschrift des 
Teleklea aus Athen bekannt ist, die folgenden Wortlaut hat (Kaibel Epigrammata 40, IG II 4175): 

BIO 

Mouapi; K]ai ffotpin,? neiporra «pieuevor 
Kai V 'Ai<a]bnueins, TnX«Xeec;, oük dßdnro[v 
fföv kX£o]<; !q>8iuoi? enAe-ro KeHpombaifc;- 
B KT)beOo*a? be] ffe KOöp[o]s unö x6°vi Ömke CeAeuKoh; 

bOKpUX^UJV 6ff6Xf|]v b' €0"9\6s freiCTe x^piv. "*) 

Dazu bemerkt Wilamowitz (Ant. v. Kar. 287'): 'die ( (rabschrift . . schweigt von der Vor- 
standschaft und beschränkt sich, die Teilnahme an der Akademie hervorzuheben; das Grab ist von 
dem Sohne gesetzt. Das sieht nicht nach einer wirklichen Prostasie aus'. Demgegenüber wendet 
Jlekler (Ind. Acad. S. 95) ein, es stehe nichts im Wege, am Anfango etwa pdgip' 'Alöqg Vidooto 
xaSrjfrjfijgd e' aagov fiovßslov ootpCrjg usw. zu schreiben, zudem zeige doch der Index der Akademiker 
(S. 81,,), daß er auch Lehrvorträge gehalten habe. Was den zweiten Punkt betrifft, so ist nicht er- 
findlich, was die Nachricht, daß ein Apollonios des Telekles e%oXa( aufschrieb, für eine Schulherr- 
schaft beweist, jene Ergänzung aber wird durch die Kölilersche Abschrift zurückgewiesen. Da wir 
nun zunächst mit dieser Nachprüfung rechnen müssen, so kann icpiipivoi sich nur auf diejenigen 
beziehen, die den Verstorbenen schätzen. Dom allgemeineren Lobe fügt der Dichter hinzu, daß auch 
der Ruhm als Akademiker den Athenern nicht unbekannt sei. Aber lassen wir nur die Verse aus 
dem Spiele, da es ja auch notwendig erscheint, den Stein noch einmal zu untersuchen: der Ver- 
mutung Wilamowitzens läßt sich eine stärkere Stütze geben, die von der Art ist, daß sie auch auf 
die Erklärung der Grabschrift zurückwirken muß. Es' sollen zunächst diejenigen Columnen des 
Index Academicormu vorgelegt werden, aus denen sich die Stütze gewinnen läßt. 

tfiv 6 ufev 'AvTi^v^po]? f)v_'€ 
puGpaioc;, ö be Ka\|XiKp&Touk; 
'€q>eo"io<;, Kai Moo"x[üuva Ma\- 
/luitnv Kai 'Af[a]u[Y|cnopa 
K[a]i €0d[vbpou5 äucpoTe'pou; 



JI ,M ) 10 biaboxou? be toutou? Kaila- 

Aimuv"") 8v[rjcf]Kei - Aeoviea koi 
Arjuinva Kupnvaiov Kai Ap- 
ur|xpiov [Kai <t>]aiTnv 3I>9 ) <J>ujKa- 
ea,öa[Te]pov'ApK[dba, 860 )Kaibij']€ußouXouq, 



Karneiskos aus der Gegend von Rhodos oder Kos gestammt haben muß (ohen S. 72) und man wird rinden, daß die Feind- 
schaft «wiflr.hßii den taeiden Philosophen auch in der Nachbarschaft einen Grund gehabt haben kann. [S. Nachtrag.] 
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20 Kai TnX|eKXea Kai €ö<popi- 

uuva. *") 
N 3 xov, aÜTÖ[? b' tbiov irepi- 
naTov KaTolffK]euä[ffas Tiv]ä? 
6 aÜToO twv ä[Kpo]aTÜüv 
Trep[i]^critaffev. biö toutw uev 
oi) K[aTE]\me TeXeu[T]wv 
Tf|[v] btaTpißijv, äXX' €[ü]dv- 
bpjui*'' 2 ), Hpelav o[ü]k tywv, [lü? cpa- 

10 o"iv, dTiu'fns t[ou]tov [töv Tpö- 
nov nEpi[nipn]uevn[£ üit' evi- 
uiv. [6 b' fiXXou? u]a8nTäs S6S ) eX[ine 
Kai 'AitoXXtj&viov Ku[pt)vai- 
ov Kai KXeoKpuov Ka[i] 'Apfcr- 

16 Tu»va Kai 'AptffTaföpav CaXa- 
ui[v]iov Kai Oflpiv Ü 'AXeSav- 
bpei'ac;, oü ua[G]nTf|s £f^vero 
Aiuuv 6 0päf, [o]u Aiovuo~öb[ui- 
po? Zuupvapo? s "), A]£Övtixo[? 

,„ Kupnvato?, [C)iuKpdT[n]e, 'Ap[pi- 
ba?0£. üno[nv]iinaT[a ,06 ) b' 6 TiiXe- 
K\f\<; TioXX[ä n]iv [aXXoi«; ävn- 
fpäipa? dn[eXin]ev, T[a be Kai 6ü- 
ävbpuui t[0Eii TtoXiTnl. rpacriv 

25 be aö[röv [irapwEuvSai, oti oük ecr- 
X£ V aü[TÖ? Tf)v 'AKabrjueiav. 
~7ö be [ : ue ) 



0 4 . . . . pe, bid[n] T[tiXlefKXteus 
6 (jaBriJirie rj[v 'Ano]XX(jü[vioi; 

äu' GöJßoüXui» T[dbeXqpaii (?) »") 
juTA^CAN' e^[cpaveo"TaToi 

b[e tiIiv ,:rv]ujpiuwv [Eönevne 

xe Kai "AttoXo? [oi] 'Aa[fa<; 

ß]ao"iXeu;. exeX6Ü[Ttia]av [b' 'AitoX- 

Xuivio? 36S ) uev kot' ä[pxovr' '£naive- 
„tov" 369 ) 6 b'dbeXcpö? 6ößouX[o?] e- 

■n 'Apia[T]oqpii&VTos xoO [uexä 14 9 / ß 

©eahriTov 6 b' ['E](pimoq eüßou- 1 6 % B "°J 

Xo? Kai 6 'GpuGpaTog e[n]' 'A[X]e- 

£ävb[p]ou. au[v]r|aav s ") [be Kai 
S5 Kaid tö n[poeip]niuevov m ) 

TeiTapeq 'Apio"Tuuv[e<;, iLv 6 

uev 'Gqpeaioq, 6 be tAal\\ib[ir\q, 

6 be Kapxnbövio«;, 6 be ... 

05. o"uveß[ti be] Kai toüc; [büo 
80 6ußoüXou[q] T£XeuTf^a[ai 

kot' apxovi' 'AXeHavbp[ov. 

'AtioXXuivio? b' 6 Tr|X6[KXe- 

ou? fiaBtiTfii; [6 K]ai [d]vfaY€Ypa- 

9ÜÜ? Üno[|Llv]nn[aT' £K TUIV 

36 o"xoX[div aö]Tou 

TTAAC N 

.6X61 



Es folgen nun diejenigen Verse aus dem Apollodorosabschnitt (XXVII — XXXII), die von 
Lakydes und seinen Schülern berichten (XXVII — XXVIII Mitte). Die Columnen sind erhalten, ich 



3fll ) In den folgenden, sehr verstümmelten Zeilen scheint kurz die Fortpflanzung der Diadoche geschildert au 
werden: etwa äjr' EvavÜQOv d' 'Hyj]o{v]ovs pETa[%ctß(ov KaQvsä]de[t itagedtaxs 25 — 27 . Der Rest handelt, wie Mekler wohl 
richtig annimmt, von Hegesinns. 

36a ) AAAO. AA.|. .U) o, &IV oW &XXa Melder nach BUcheler. 

303 ) XQ&ov obx fpv mff tpaaiv Aytoyijs roSrov tö* zqouqv xainBQ £nr]vtj^ivov üä' ivCiav Bücheler, Sjung 3i fiotfhiiits 

II. Gompeiz. Oher XPGION = jgtUa> s. Herrn. XXXVIII 348*; in 7.. liest o TU) A1TI6P1 . . . HM6NC das T in 

pa&ijzäs ist klar überliefert. 

3C4 ) Hier werden also Schüler und Enkelscliüler des Theris angegeben. Ich vermute, daß es sich um eine aka- 
demische Nebenschule in Alexandreia handelt, vgl. Z-Tjvudmqoe TvQiog xar' ^Al^ävSqnav rjytjaäfiivos XXIII 2, ein Schüler 
des Karneades. Es ist nicht unmöglich, daß jener di&v 6 QqSl£ keinen andern vorstellt als den berühmten Aristarcheer 
/Jiovvaias a ©ofit^, dessen Lebenszeit Realenc. V 977 auf 170 — 90 n. Chr. angegeben wird. 

366) .UJKPAT.CAT IAA1ACYTTA. .OJMAT jNOICTTOAA o 'JggiSaTos kommt den Zeichen am nächsten. 

36c ) Von dem Reste der Columne ist nichts mehr erha ten. 

3fi7 ) KOYAOüN o, a. unten Z. ao . Die folgenden, sehr zerstörten Zeilen scheinen vom Verhältnis der Akademie 
zum pergamenischen Königshause zu handeln. 

3fie ) TüJMOCM€NICATA o (ex£l£vzt]aav <?' 'A(3toz(äV£s fisv «ar« . . l f ). 
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habe sie im Frühjahr 1904 mit ziemlichen Erfolge nachgeprüft. Manche Buchstaben, die der Zeichner 
von o noch gelesen hat, sind heute verloren oder verwischt. 

[ttiv ffxoXf)v | auffxdw frn napibui]- t' i[K]irX[np]üJv 381 ) frr, | ett' gürro- 18V 4 

XXVII Key 3 ") ÖKTd) Kai Mm- | too"oOto Xe'uou t[ö] Zr\v uetnX- 

b' erepa npoaXaßuiv rryv toO Xa&v vöawi | uerd toO- 

ßiou | uexaXXafiiv 4iroiijo~a- to b' oüpuSpaioc; EößouXoc; 

t' im KaXXifftpdTou —| eni TTav- 20% jo „aTpög | 'Avt^opo? t«TO- 

„ Tidbou b' erepoi Xi-fouo"iv, 21 6 / B vüu? 'AXcgdvbpou 38! ) töte | 

iLv bim | frn biaXiiretv — XXVIII äpxovxo? ' em Taö[To]u be 

Tdm näffi 3 ' 6 ) biä vdffov. | 4tf vov- ueiä uflva? tivö? | 6 KaX- 

to b' aÜToO TTaa^a? xe Kai Opä- XiKpdxouc; eößouXoq, üiv 

du«;, | xpixoe; b' 'Apfaniino? ffuvn- &t T(I) , yiya | 'e^atos ■ 'Axa- 

„ e«c Kai buo | iTT[.a]nuöxaxoi ud- p<j(yTUip ok m6t[4 ] T ^nep- 

X[i]ffxa TnXEKXrfc] xe Kai | €öav- ff i UJS | äXuuffiv, 'ApKd?, uiö? 

bpo]<r ?ir6X6[v b]f\8[a tiBv] axo- ü,v TToXuievou, | im Zevo- 16 8 /, 

XjiTjv, 3 ") Ixi I d[ueXu>s bid]Jeiv KXiou? xrrv drtöXuffiv toO 

töv ßiov bo[KuiV itr]el | irpö ß iou I inoi<|aax' ■ en[i] NiKOC6e- 

15 TeXo<u)s(b , >6 !,8 )TnX[6KXfi s ]....HAAA" g ) ,« vou? b' 6 Tr|Xe[KX]n,S ' | im Trfl[ai S84 ) 

AI6TTAINO YC b' €ü- & ' 'AnoXXiL[vi]o[?] p koB' öv [xpd- 

avbpo? OYC ....TA vov | '€Tt[aiv]6To S fjp X €[v], 

38 . . .IAr. . .TAC TnX[eKXdou]q ,86 ) dKnKOuV | 

2 , . . Kar'] oIkov u «d [xölv 0eaixn,xov b" 6 

u ... k«t' 'AXi[Havbpov (?) i» T0 ° vewxepou | in[ia]rdT[ns 18a ) 

sa | 4Y d[ußX]u S '- 'ATau<io-T[uip i- YEv[öu]evo[ c €ödvbp]ou vö- 

TilbnXo? fjv in I 6jjuj[q bü' €ö- ffiui- | TA 

ßouXoi xe, irpöi; xoüxo[ts] Au- .6N...IA 387 ) 

3S k]uuv. 3S0 ) I 6 [Moa]xiuuv uev [e]n<[oa'] I- 

Apollodoros zählt, nachdem er den Lakydcs behandelt hat, seine Schüler auf. Bei TelekleB 
und Euandros macht er Halt, um ihren Anteil an der Schulherrschaft zu beschreiben. Dann wird 
das Verzeichnis fortgesetzt und mit einem Lykon (?) geschlossen. Es folgen die Sterbejahre einzelner 

37 *) %azsd\itv M., aber K iflt sicher. 

376 ) 0PACHC o, OPACHC p (Bqaave M.). Das Y hat unten einen schrägen Haken. 

37G ) Das wild heißen, daß Lakydes schon von Natur schwächlich war, zuguterletzt machte eine Krankheit seinem 
Leiden ein Ende; man vgl. die hermippische rfXsvfij (naQiZLvnLs Ix nohmooLas Diog. IV 61). Nach Wilaroowitz bei Jacoby 
S. 317 wäre die Stelle In einen Satz: täv yclQ ll) htäv (die Jahre nach der Schulübergahe 224 -206 v. Chr.) zit ßaiaiu 
dixa äta voaov dlttXsin&i aufzulösen. Dieser Erklärung stimme ich nicht zu. 

a ") 6TIGXC. . . H0 (oder M€) ....OAQI (sehr unsicher) |.10N6TI p (€TIEAC. . .T6. . . .OI6|. CN6TI o). 

3,a ) €inPO|T6AOCOTHA p (einPO|T£AOCOTH o). Die Verbesserung schien notwendig. 

3,a ) HAAA p (nud n), HNA o. Über die Ergänzung vgl. S. 78. 

a8 °) nP0CTOYI0.AY.UJN p (TTPOCTO . . .TAY|TuuN o); KXmav ist den Raumes halber nicht möglich. 

» 81 ) M€NAIC.C (oder €) | T6. .A. .UUN p (M€NA. .£|T€.TTA.<JUN o). Eine andere Ergänzung ist nicht wohl 
möglich (o M. it'ev dri tlxoa' ixnl. £. "Wiiamowitz, der darauf aufmerksam macht, daß zwischen Kallistratos und Eupolemos 
zwanzig Jahre liegen), ao daß das A nach M€N sioher verschrieben oder undeutlich gezeichnet sein muß. 
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berühmter Lakydeer; (laß die zeitliche Ordnung innegehalten ist, hat Jucoby (Apoll. 8. 350) richtig 
behauptet. Nun war die Nachprüfung besonders für XXVIII 10 wertvoll, denn sie ergab die sichere 
Überlieferung des Namens Telekles. Zwar denkt Jacoby an einen zweiten Telekles dieses Namens, 
aber mit Unrecht. Denn einmal mußte dann der Namensvetter eine genaue Bezeichnung erhalten, 
ferner wissen wir nur von einem Lakydeer Telekles, das folgende inl tcüoi aber besagt, daß Apol- 
lonios unter allen Schülern des Lakydes am spätesten gestorben ist. 388 ) 

AVie nun die Schulleitung von Telekles auf Euandros überging, lassen die verstümmelten 
Verse zunächst noch nicht erkennen, einen willkommenen' Ersatz aber bietet die ausführlichere Prosa- 
fassung. Mekler hat die Oolumnen richtig geordnet (Hermes XXXVIII 377). Auf Lakydes (XXI) 
folgt sogleich eine Schülerliste (M 11 — 21), worauf kurz die Schulnaclifolger Euandros und Hegesinus 
besprochen werden (Rest von M). In der folgenden Columne (N) orfahrcn wir zunächst .von einem 
Abtrünnigen, dann wird wiederum eine Schulerliste gegeben, der sich Angaben über die Schrift- 
stellerei anschließen. Nun (O) kommen, zerstreute Bemerkungen über Lakydeer, nämlich über die 
fürstlichen Schüler,- über" die Todeszeiten einzelner in Anlehnung au Apollodoros, über die vier 
Aristöne und über den Telekleer Apollonios. Zwischen die beiden letzten Bemerkungen ist die Nach- 
richt über das Todesjahr der beiden Eubuloi eingeschoben, die schon wenige Zeilen vorher ausführ- 
licher gegeben war, ein neues Zeichen, daß Philodem den Schreibsklaven eine liederliche Urhand- 
schrift überlieferte (Hermes a. a. 0. S. 366). 

Die vermißten Nachrichten über Telekles bietet l.'ul. N. Den Anfang haben Mekler und 
v.Arnim richtig ergänzt 339 ); in toiStoj „ sah Gomporz Telekles, und die Schülerliste hängte Bücheler 
demselben Manne an. Es blieb nur übrig, den Namen desjenigen einzufügen, der den Telekles ab- 
gelöst hat, was in Z. 3 — „ ohne Mühe geschah. Und nun ist es auch möglich, die Chronikverse 
wiederherzustellen. Da [ier\r)XXd[yi] XXVII 15 durch die sichere Bestimmung der langen Lebensdauer 
des Mannes ausgeschlossen ist, so bleibt nur etwa Folgendes übrig: jtpo tiXovg d" 6 TriXsxXrjg /xir cag 
intjXXttyri \ hcaivav ditoßaXäv, itoXvg <$' Evuvägog i)v | iv roig äxovetatg usw. Nach der Schülerliste wird 
kurz der '^schriftliche Nachlaß des Telekles besprochen : der Name des Euandros legte es nahe, Streit- 
schriften zu vermuten, wie dies in der Ergänzung ausgedrückt ist. Gerado solche Werke mußten am 
ehesten untergehen, und so ist denn auch sonst von Telekles' Schriftstellerei nichts bekannt. 

Auch von Euandros hat sich eine inschriftliche Kunde erhalten. Ulrich Köhler hat IG. II 385, 
nachdem Pittakis (Ephem. 3826) voraufgegangen war, folgenden Text auf Grund eigener Lesung 
herausgegeben : 

im apx]ovTO? im xrj<s 'IniroeuivTi'bo? £ß[bö- 

un? irpuTaveicis, ei ]s S9 °) Meveorpärou Aaunrpeüi; £yP<*[u- 

uaVreuev, üjvoc; ]ei, evbeKotTei ir\<; npuTaveiaq, 

KXnafa Kupia iv tüh 9eäTpuii, tiäv] irpo^bpiuv £Treuir|<pt2ev 'Auuv- 

6 t 6]ev Kai cruvnpöeopoi, eboHev 

Tei ßouXei Kai tüji brunin, ]% MeveKpaTOu KiKuvveü? einfe' 

erreibfi ] oiKEiav exwv bid TtpoYÖvwv ti'iv [cü- 

voiav Tf|v itpöi; toü? 'A8n.vaious Kai] Traparcvouevoi; Scwpöi; t\q t[t\v 
ttoXiv Ttapenebripncrev eV ein irXhuui, tj\<; kotö qpiXoaoqpiav Ttaibdac; 
, 0 exöpevoi; dl? toO npö Trävrujv api]o"Tou eTrt-rnbeuuaTos. . ai i|in[<pio"a- 
nevou toO br|uou TrävTa? cpuXÜTTew t]o xe äo"ru Kai töv üeipatä Kai [rd tppou- 
pia TrpoOöuujc ffuvrjpYei q>iXoTi/j.oüu]evo? Tf|v ffuiTnpiav tüjv [ev8äbe 
ävöpunruiv, üiffTe £iriue'Xea6ai oö |iöv]ov tüjv Cüävbpou axoXaa[Tiuv 31 "), d\- 
Xä Kai äXXuiv oük 6Xquiv, iuroffTpeuia?] te ei? thv ibtav Kai TtapaT[ev6ue- 
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16 vo? e!<; TTt'pToiuov EirpaJev, öttui? errauEiii te 6 ß]ao"iXeüi; "AtraXoi; f\v ek u[a\ai- 
ou ?xei "pö? f|M<xs eüvoiav koi k<jt' tbfjau ßo[uXni e]ivai xp^fftMt 0 ? 

T0T5 napcrfevouEVoii; wpö? oütov ...,]TT IN twv äXö[vTiuv 

HI....A.... 

TTO 

Die von Köhler noch unbestimmt gelassene Ausdehnung der Zeilen ließ sich aus Z. 4 , 0 
und l0 ungefähr gewinnen; neben dem Namen des Archonten hat wohl die Angabe des Demos oder 
xoC (itxä gestanden. Köhler hatte in Z. einen Hinweis auf die Ereignisse des Jahres 229 vermutet, 
doch stimmt dieser Ansatz nicht zur Zeit des Euandros. Vielleicht darf man I. G. II 5, 385° (Ditt. 
Sylt.' 241) heranziehen, einen Ehrenbeschluß für den Kydoniaten Eumaridas, der die von dem Aitoler- 
führer Bukris nach Kreta in die Gefangenschaft entführten Athener mit Lösegeld und Wegzehrung 
unterstützt hatte. Dittenberger setzt diese Plünderung Attikas ins Jahr 219, den Ehrenbeschluß für 
Eumaridas aber ins Jahr 216. In ähnlicher Weise mag der Pergamener den Athenern geholfen 
haben, vgl. besonders xäv &l6[vvcov I7 . Wäre Lakydes zur Zeit der Abfassung der Inschrift noch am 
Leben gewesen, so hätte sein Name, da er doch so ausgezeichnete Beziehungen zu den perga- 
menischen Fürsten hatte, nicht verschwiegen werden können; darum muß der Beschluß nach 21 6 / 6 
oder 20% fallen. Auf der andern Seite ist Attalos L, der 197 verstarb, noch erwähnt. Aus diesen 
Gründen und unter Beobachtung des Fergusonschen Phylengesetzes hat Kirchner (G. G. A. 1900, 
454, vgl. Prosop. II 640) die Inschrift ins Jahr 20 8 / T gesetzt. Wenn auch dieser Ansatz noch nicht 
für sicher gelten kann, so ist doch schon ohnedies die Inschrift für die Erkenntnis der politischen 
Wirksamkeit der Philosophen von großem Weite. Köhler vermutet nicht ohne Grund in dem Geehrten 
den Hege&inus, vgl. 'Hyi\oLvovg Ilsgyufirivüg Diog, IV 60. Daß zwei Phokaier (Telekles und Euandros) 
und ein Pergamener sich ablösen, hat in der Zeit der Attalidengunst seine Gründe gehabt. 

AUS DEM FREUNDESKREISE DES CHRYSIPPOS. Im Index Stoicorum nimmt der den 
C'hrysippos betreffende Teil einen Raum von dreizehn Columnen ein. Die Darstellung beginnt mit 
XXXVII 4 m ), verweilt lange beim Privatleben des Mannes (XXXVIP-, XXXVUI— XL), geht dann 
zu einer Würdigung seiner wissenschaftlichen Bedeutung über (XLI — XLIII), und endigt nach 
einigen nicht recht erkennbare! Sätzen, die vielleicht Ai ekdoten enthalten (XLIV), mit der Schüler- 
tafel (XLV, XLV», XLVI, XL VII). Während nun die ersten Columnen des letzten Abschnittes nicht 
nur die Heimat der Männer, sondern auch noch kurze Zusätze geben ,03 ), stehen auf der letzten nur 
einzelne Namen. 

XLVH £[io"]Tporros 0[e]uiv 'A- q>]wv 'Apio"To[i<X]rjs • A16- 

uapct]vTeü[<; • Ti]udo"Tpot- buijpo?' Aio[KXfjg]' Mn- 

•r[o£- N]öiit[o?]- 'AneXXns Tpöbwpo]?- [Nüujtpi.;- 'H- 

A[aobd]uo?- ['A]piffTdßou- 10 peov 'Ava]Hrf<![vns ■ .... 

6 Xo[T M]ev€K[pdT]n?- 'Hpa- ] s - KXdhuv 

KAeibn«;" C<p|oTp]o?- 'ApKe- 

V011 diesen Namen, finden sich die meisten in der Schriftenliste des Ghrysippos wieder, näm- 
lich Timostratos (Ilgbg xb itegl xg6na>v 0lXa>vos xgbs Tijiöetgatov Diog. VII 194), Apelles 
(Ilsgl ä^iipißoXiäv itgbg 'AitoXXav 193), ,9) ) Aveug töv 'HdvXov vito&enxäv itgbg 'Agiexoxgtovxa xal 
'AitoXXäv 197). Laodamas (Tlegl ix&iesav itgbg Auoädiiavxa 196, ein Pseudepigraphon, und Ilegl 
xmv o6x ögfräg xotg ögoig ttvtiXeyofitvcov itgbg Auoddpavta 199), Aristobulos (Tilgt xoi iyxcxaXvii- 
(livov itgbg 'AgioxdßovXov 198), Menekrat :s (Tltgi toü ovxidog itgbg Msvsxgixr\v 198), Herakleidos 
(Tlsgl xmv eoqnopäxav itgbg 'HgaxXeidriv xal TI6Xliv 198), Sphairos (Ilgbg xb 'AgxeoiXäov ji&dööiov 
itgbg Ztpaigov 198), Aristoteles (JJtgl zä>v 6(j.ol<ov itgbg 'AgiözoxXm 199), Diodoros (Jlgbg xovg 
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xd>v hv/ioXoyixäv ngbg dioxXta und 'ExvpoXoyixüv ngbg dioxXia 200), Metrodoros (Rath xijfg 
«vvtj&elag ngbg Mijxgddmgov 198 und noch sechsmal in Absatz 199) und Kleon (Ilegl elsag ngbg 
KXiava 202). Wenn man nun vermutet, die Namen seien aus der Schriftenliste ausgezogen, so 
wird man darin eine sichere Bestätigung finden, daß sie auch ziemlich dieselbe ^Reihenfolge auf- 
weisen. Aristobulos, Menekrates, Herakleides und Sphairos z. B. kehren in derselben Ordnung bei 
Diog. VII 198 wieder, der einzige mit -exgatog endigende Name unter den Buchempfängern, Ti(i6- 
exgutog (VII 194), steht vor Laodamas. Darum war auch die Ergänzung von dio[xXi\g und KXi[<ov 
gegeben. Wenn dagegen andere Namen bei Diogenes vergebens gesucht werden, so läßt sich dies 
dadurch ohne Schwierigkeit erklären, daß in der Schriftliste nicht alle Empfängernamen erscheinen.' 9 *") 
Mit folgenden Worten mag Philodem das Verzeichnis eingeleitet haben: yvolri S' äv tig Staig ifjgfixo 
(piXixßg iitiexEiliüuBvog rbv ntvaxa &v avviygaips ßvßXltov. 0%BÖbv yag ndvxa xolg yvtagtuoig xal olxeloig 
ngoßeqx&vritttv. nag' 'jtnoXXtovCai yoiiv oiös dvaygdqiovxai xxX. 

Diogenes und Philodem gehen auf dieselbe Quelle zurück, den Apollo nios von Tyros, 
von dem Strabon sagt (XVI 757): 6 xbv nlvaxa ix&elg xwv dnb Zrjvcovog tpiXoo6<pe>v xal xäv ßißXCav. 
Denn Philodem gibt in der wichtigen Columne XVII des Index Stoicorum nur an, daß er von nun 
ab — es beginnt das Leben des Kleanthes — zumeist dem Stratokies folgen werde: xal pdXie\x[a] 
d' [ioixs]v iitidganeTv \ x[oii]g ä[vad-£v] vnb Sxgaxo\xX[covg] x[o]v 'Podtov, \ di«X5j[xoö]rog di IIa\vaixlo[v 
y]eyQafi(iivovg. | rp»jffi ötj [?rp](5i[t()ov xbv KXsdvfhjv nvxxrjv ysyovivai (vgl. Diog. VII 168), und 
Col. XXXVII wird in der Tat am Schlüsse des ßlog 'Agloxcovog der Tyrier angeführt: yv&\gipoi 6', 
&[g] fpr\[oi,v 'A^itoXXdtviog, [int6tj]\it6raxoi ye[y6vaai. Es ist zwar nicht unwahrscheinlich, daß auch 
Stratokies Schrifttafeln gegeben hat, doch scheint auf der andern Seite Apollonios eben durch seine 
reichen bibliographischen Beigaben noch bis auf die Zeit des Diogenes geschätzt worden zu sein. 
Die von ihm gegebene Liste der Werke des Chrysippos läßt sich aber auch noch in eine andere 
Verbindung bringen. Es heißt in der Einleitung des stoischen LehrabriBses Diog. VII 37: xavxa xh 
pigri (xijg (piXooocplag) 6 piv 'AnoXX6ä<agog x6novg xaXel, 6 dh Xgvemnoe xal E^dgo/iog stSr\, äXXot, yivr\, 
in dieser Liste aber werden der Xoyixbg x6nog und der i)Ot.j«os xdnog in die einzelnen avvxd^eig ein- 
geteilt; ferner heißt es dort VII 41: 6 phv yag nxoXspa&vg Aioyivug dnb x(bv tf&ixwv &g%sxai, 6 rV 
'AnoXX6da>gog divxega xa ^ixd, üavalxiog d& xal Iloasidaviog dnb xäv yveixföv &g%ovxai, hier sind 
die logischen Schriften den ethischen vorangestellt. Dadurch, wird bewiesen, was schon eine genaue 
Betrachtung der Diogenesstello VII 41 nahe legen mußte, daß Apollodoros zuerst die Logik, dann 
die Ethik und endlich die Physik behandelte, sodann, daß die Schrifttafel des Chrysippos entweder 
von jenem selbst oder von einem seiner Anhänger angefertigt wurde. Ob für den letzteren Fall 
Apollonios selbst dieser Apollodoreer war, bleibe dahingestellt; 806 ) es muß aber darauf aufmerksam 



89<a ) Eine andere Hindeutung auf diesen Umstand findet sich Diog. VII 193: exirofiy rmv hqos 'Ejrtxparij cruoii- 
ßoXimv a. Epikrates erscheint noch VII 198 als Empfänger (/Ttpt oikiSos Xoyov »pöe 'EniXQccx^v 6), das andere ihm gewidmete 
Werk ist wohl dasjenige, das jenem unmittelbar vorausgeht: TTtpi rijs «S xäg äpupißoXias tlaaymytjg a ß y ä f. Hier ist 
«fot zu streichen. 

3D6 ) Hier sei eine längere Anmerkung über Apollodoros erlaubt (vgl. v. Arnim, ßealenc. I 2, 2891 und Stoic. 
vet. fragm. III 267—259). Er war nächst Antipatros der vornehmste Schuler des Diogenes, denn in der Epitomo des Diogenes 
Laertios folgt er gleich auf seinen Lehrer (. . dLoytvqe' 'AnoXXoSta^og- Böyj&oe' MvrjaaQxCdqs " MvaauyoQtts' Ntazmq- 
BaaiXeCS^g- J&qdavog' *AvTiizazQOs' usw.). Ihn hat v. Arnim mit Recht im Ind. Stoic. LII 7 in der Schtilertafel deB Diogenes 
wiedergefunden (voraufgehen Antipatros, Mnasagoras, Fanaitios, Mnesarchos, Dardanos, es folgt Boetbos): !^7roHodbifp]offf| 
£tXt[v]xevg ixö Ti'yptos, er ist also ein Landsmann des Diogenes gewesen. Dem Trager eines sehr oft vorkommenden 
Namens wurde auch ein Beinamen gegeben: TQi/iSQy tpuoiv ftvat xov xaxa ipiXoootpiav Xöyov . . xai'AnoXXodaiqos ö "EtpiXXog 
(so P, EtpiXog B 1 , UtpyXos B 3 ) Iv töU nguxtat Tav Btg xa doypaxa slGayayi&v Diog. VII 39. Der Stichname ist von einem 
Augenfehler abgeleitet, vgl. ImXXas 6 nttQaaxQußos Eustath. zu B 217 und Uber die Aspirata flXXav I. G. VII 2431 10 
(Thebaner, IV. — III. Jhdt.), ytüo'e' hiQoqi&ttXpos Hes., fiptxos" (paxioxöe xt\v cod. Vallic. 71 fol. 88 Y (E. Martini, Catalogo 
di Manoscritti Greci II, 1902, S. 115); bei Hesych ist das Wort in iq>ijXo$ verderbt, das Stammwort tXXta hat zur Wurzel 



gemacht werden, daß sowohl Apollodoros als auch Apollonios mit besonderem Eifer von den Epi- 
kureern angegriffen wurden, jener von Zenon (s. unten Anm. 395), dieser von dem Zenoneer Philodem 
(oben S. 67"'). 

Von den 47 Empfängernamen, die in der Liste des Diogenes angeführt werden, sind zwölf 
bei Philodem wiedergefunden worden, der selbst noch acht hinzufügt." 6 ) Die Namengeographie zeigt, 
daß unter diesen Leuten die Athener ziemlich stark vertreten sind: Agathon, Arkephon, a97 ) 
Athenades, Athenodoros, Epikrates , Gr orgippi des, ,9S ) Menek rates, Onetor,' 99 ) Pollis 
und Thearos, während die Zahl der unattischen Namen nicht so groß ist: Apelles, Dios- 
kurides," 11 ) Laodamas, Meleagros und Philoinathes. Verderbt scheint der Name &c6«oqos in 
vnoyr>a<pr\ tov Uyov toi) (ijfl-ixoi)) xgbg ®b6xoqov a VII 199 (so BF, SsöenoQov P)j ich vermute 
Theomoros, das eine richtig gebildete Hauptform zu dem durch die Endung -tos erweiterten 
@ovftop(og (Fick-Bechtel, Personennamen S. 211) darstellt. Freilich muß daneben noch an den 
seltenen Namen zlianÖQas auf Kalymna erinnert werden (Dial. Iuschr. 3591, 3592). 

ATTISCHE URKUNDEN IN EINER EPIKUREISCHEN DIADOCHE. Der Papyrus 1780 
ist erst sehr sj ät, und zwar im Jahre 1852, aufgerollt worden. Von den 8 pezzi, die man gewann, 
blieben 1 — 7 acf losen Blättern liegen, auch ward nichts aus ihnen abgezeichnet. Das achte Stück 



Vorlage in zwei Kamen zerlegte, was darum nicht glaublich ist, weil der Römer den Epikureer persönlich kennte, so bleibt 
nur Übrig, nach Apollodorum Ep(h)illnm eine Lücke anzusetzen. Vielleicht ericheint Apollodoros noch Im Index Academi- 
oornm als ein Lehrer des Akademikers Philen: taxoXaxais ev tfy nttxQlSi KüXXinXeZ rftit KaQ[v]tä3ov [ypa>]Q£iun[i\ . . Kl[e]iTo- 

ft%a>]i ffi . . ä[Xlk x]a(l) 'An[oXlcöä]fai A€|..AY0.M DA6NTA| tau Stat»a[t XXXIII 13, doch muß die Stelle noch 

einmal nachgesehen werden. Pbilon kam etwa 136 v. Chr. nach Athen (Mokier S. 119). Ebenso ist der Mann auf der 
attischen Stoikerinschrift I. O. II 993 möglich (Berl. Sitz. Ber. 1904, 480). Aber den 'AnoXX[aSm^os] '^»ijukos, der LIII 7 
unter den Schülern des Antipatros erscheint, möchte ich, wenn anders der Name für gesichert anzusehen ist, nicht für einen 
jüngeren 'Utliker des Namens, sondern für den bekannten Grammatiker halten, der ausdrücklich als Hörer des Diogenes 
bezeugt isc (Skymnos 20). Dazu stimmt, daß Suidas den Mann einen Schüler des Panaitios nennt und was Berl. Sitz. Ber. 
1904, 477 f. über das Verhältnis des Panaitios zu Antipatros ausgeführt wurde. Bas Grundwerk des Apollodoros waren 
AI eis to 36yfiazu slaayatyai, die sich nach den oben gegebenen Ausführungen in drei Teile gliederten, von denen 
jeder -vermutlich einen Band ausmachte, in die Logik, die Ethik und die Physik; nach dieser Ordnung sind die Bruchstücke 
bei v. Arnim umzustellen. Biese Teile hatten auch deutlichere Bezeichnungen: die j)f>mij und die tpvaixy (qpvsixq *t%>"l) 
werden öfter angeführt. Der erste Band ist außer der Einleitung des ganzen Werkes, worin über die Gliederung-der Philo; 
sopbie gesprochen -wurde, nur durch eine Stelle über das XQizqQtov rrjs AXTj&cias (Biog. VII 64) und eine andere Uber das 
xan/yöpqjiK (VII 64, fehlt bei v. Arnim, aber vgl. Bd. II 69, Nr. 183) bekannt.. Ber berühmteste Teil war, wie schon aus 
der Zahl der Bruchstücke hervorgeht, die Physik. Er erlebte zwei Auflagen, vgl. über uaza ztjv ÄQ^atav Biog. VII 126 
Berl. Sitz. Bor. 1904, 480, wo Jacoby, Apollodors Chronik S. 12 nachzutragen ist, und wurde noch in späterer Zeit viel 
gelesen und behandelt: 8imv, 'AXeitivtqiis, tplXöaotpos Si»«o;, yzyavios iti Aiyovazov /ist« "Agstou, eyrjaißs zijs vfaoUo- 
ääqov UviiLaXaym.s fianyioyije iinöfti'nfia[f J TTiqi xsyväv qtizoqix&v ßifSXLa y]] Suidas. Biese Stelle bestätigt den von Biogenes 
gegebenen Titel Elaayayctl, sie erklärt auch, warum der Freund des Theon, Areios Didymos, den Apollodoros zu seinen 
doxograpbischen Samminngen heranzog (Doxogr. 460 0 , 461 7 ). Ob der Apollodoros, der bei Philodem Be deor. victu IX 36 
(S. 162 Scott Fragm. Herc.) in einem Abschnitt Uber das Siaazrjtia im.toär angeführt wird, unser Stoiker ist und was er 
aussagt, kann erst eine gesonderte Untersuchung und eine Nachprüfung des Papyrus ergeben. 

300) ^/£]|[/ ff ]rpttToc oder ähnlich, Gttav (es kann nicht anders ergänzt -werden), 'Apuguvztvs (oder Ifcapavrsvc usw.; 
ein Spaltung in A. . und Aeovtsvs ist unmöglich, auch an 'Apa£avztile ist nicht zu denken), JVo'ntos? (T scheint sicher, 
statt O könnte auch O geschrieben worden sein), 'AQXt[<p]äv, [JVü/i] qoie (oder Kft]r/>is), 'H[fiae (?) und Av«\iiye\vi]s (?). Ab- 
gesehen von Biogenes und Philodem sind nirgends Empfängernamen überliefert, 

Bn7 ) So nach I. G. II ergänzt, worin Agxscpäv fünfmal, 'AQxiztav nur einmal vorkommt. 

ana ) Berselbe Mann erscheint vielleicht auch bei Kleanthes (.. ksqi ägsziävj nF^il Fvtpvtetg, hfqI roQyinnov, jreot 
tp&ovfQiae usw. Diog. VII 176). Ich lese ntqt evtpvtag Koos VÖQyLitnov. Bas Bücherverzeichnis wies in seiner vollständigen 
Gestalt auch die Empfängernamen auf; der es kürzte, hatte die Präposition vor Tägymnav in der Eile falsch gelesen. 
S. auch Anm. 400. 

Sfl9j "Wohl derselbe ists, der Uber das bekannte stoische Thema des Gelderwerbs geschrieben hat (flifi xai 'OvrjZtnQ 
tpyatv ev toi El von/iatififcat 6 aatpoe Biog. III 9); er wird auch nooh (ebenda II 114), aber ohne Nennung einer Schrift, 
Uber den Hetärenverkehr des Stilpon angeführt. Leo (Biographie S. 66) denkt bei dem Onetor von III 9 außer an die Stoa 
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indessen, aus dem G. B. Malesci 3 frammenti entnahm (heute unter den disegni inediti), wanderte 
in einen Rahmen. Ich habe den Papyrus im Jahre 1900 untersucht; zu einer zweiten Untersuchung, 
die ich zu Ostern 1904 vornehmen wollte, bin ich im Gedränge der Zeit nicht gekommen, und so 
ist mir manches unsicher geblieben. Überhaupt muß die langwierige Kleinarbeit an diesem Papyrus 
erst beginnen. Die folgenden Angaben werden zeigen, weshalb ich ihr eine solche Wichtigkeit beimesse. 



II rechts: 
p. in 1. 



IV 1. 



p. IV m. 
p. IV r. 



P- 
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iniiäTTtii]. böiwaav b' 'AtäBiuvi nev 
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viov f)] Aioiijiiou Cnu[axibou fvt\aia fu- fj]\9e[v Qk toü beauu>Tii[piou 

vf| fie]T& toö Kuplou t[oö ävbpöi; Aioxi- .TT..YM6N xwpiou Tuj 

uou C]n,uax(bou Kai ."OY. . MCTuul GünoXn[!öo]u, dop' du 408 ) 

10 'Pauvoüaios, Kafedn npuüriv l6 ie...] Kr|q>i(ro<p[üj]v[Ta] 'CXcuffeivi- 

ü]nexttiJp]nffe Aioviiaio? Tn[? ffxo^HS. 6" ov ]uy^vo[u<; 

Aus diesem Wirrwar von zertrümmerten Nachrichten läßt sich zunächst eine Persönlichkeit 
sicher bestimmen, Dionysios. Denn von bekannten. Namen des Kepoa erscheint keiner aus der 
Zeit des Basileides oder des Zenon, <m ) wohl nber zweimal Polystratos, und dieser wurde in der 
Schulherrschaft von Dionysios abgelöst (Diog. X 25). Aus der letzten Columne erfahren wir, daß er ein 
attischer Bürger war (diovvGiog Aiovvelov AafintQevg), die Zeit seiner Schulleitung wird etwa in die 
Jahre 210 — 180 v. Chr. zu setzen sein, womit man die über Basileides im nächsten Kapitel gemachten 
Angaben vergleichen möge. 

Aber Dionysios hatte den Lehrstuhl des Epikur nicht ohne Kämpfe inne. Wie mehrere 
Columnen zeigen, hatte er mit einem Diotimos (Evvdezov 2jqiia%ldrig) einen heftigen Streit, der sich 
teils um die Vorstandschaft, teils um Güter drehte und in dem noch mehrere andere Personen ver- 
wickelt waren. Der bis heute ganz unbekannt gebliebene Gegner" 11 ) war nach VII r., wie es scheint, 
ein Schüler des Polystratos; über den Schulstreit würde besonders Fr. 1 (VIII 1.), wenn es voll- 
ständiger wäre, Aufschluß geben. Da nun überhaupt so vieles unsicher oder ohne deutliche Be- 
ziehung ist, so ist es wichtiger, festzustellen, welche Teile einer rechten Diadochenschrift erkennt- 
lich sind. 

a) Angabe des Lehrers: bei Diotimos (?) VII r. 

b) Angabe des Lehrorts : 6 x^jaros VII m. und anderwärts. 

c) Angaben über schriftliche Werke: D7 m., VI m. 

d) Schülerliste: VII in."*) 

e) Angabe über die Schulnachfolge: VII iu. 418 ) 

f) Urkundliche Beilagen. 

Die Testamente nehmen einen breiten Baum ein. 4 ") Wenn sich auch vorläufig die aus 
ihnen stammenden Beste nicht klar scheiden lassen — soviel ist sicher, daß wir wenigstens zwei 
Testamente vor uns haben — , so erkennt man doch eine Reihe von letztwilligen Bestimmungen, die 
nun kurz übersichtlich zusammengestellt werden. 

1. Übergabe: VII 1. (1. und 2. Col). 411 ) 

2. Beschreibung der überlieferten Sachen: VII 1. (Col. 2). Dazu kommt IV 1., wo die Metall- 
gegenstände eines Nachlasses verzeichnet zu werden scheinen. 416 ) 

* 08 ) Die Enden von Z. 14 — 16 sind aus einem Blättchen eingesetzt, das in YIIE m. versprengt sich vorfindet und 
das hieher passen kann; sicher ist die Zuteilung nicht. 

ios ) Eiu Epikureer 'AitollöSntjos VII r. und VIII m. wird nicht den Anspruch machen kb'nnen, mit den Garten- 
tyrannen gleichgesetzt zu werden. Vielleicht ist derselbe VIII v. lfl gemeint: 'jinoXio3fh]QtaL Stan[quTovs'i Der TtfioitQoczrjs 
VII r. ist nicht der Lampsakener, sondern der T, ^fo/pnrolov IIozd[iLO£ } einer der Erben Epikurs (Diog. X 16). 

41 °) Der Demoliriteer Diotimos vou Tyros (Diels, Vorsokratiker S. 487—488) ist ausgeschlossen, ebenfalls der 
Fälscher von Epikurbriefen, wenn anders der Name Diotimos für ihn sicher ist (oben 3. 22). 

411) Weder Atheuagoras noch Tauriskos sind bekannt. Ein Tauriskos, Schiller des Krates von Mallos (Sext. Emp. 
66J a3 B.), wäre zeitlich zur Not möglich, aber es ist besser, sich der gewagten Vermutungen zu enthalten. 

,ia ) Etwa BumXetdrie b tat äitd^Jaro töv xijnov [fliin z'r)V zlXlviy]v zov *Jl[ovvaiov'l 

4IS ) Vgl. Uber die Philn^ophentestamente C. O. Bruns, Kl. Sehr. II 192-37, H. Diels, Philos. Aufs. Zeller gew. 
231 IT., E. Ziebarth, Vereinswesen 71—73, H. Diels, Parmenidea 152. 

iu ) Dieser Funkt ist noch sehr unklar, da erst über das Verhältnis der beiden Columnenteile zueinander Klarheit 
geschafft werden muß. In beiden wird nur das Schulvei mögen besprochen, denn mit xadolov zßv nazaluipfrivznv kann der 
Erblasser nicht noch sein eigenes Besitztum einschließen. Man beachte noch, daß die Formeln des epikurischen Testamentes 
wiederkehren, vgl. Diog. X 17 . . iip' äi zäv ui» xfjxov xai ziz TiQaoavzn aviüi naqtfcovaLV 'Eouäo^iot Viysudpioi) Mvziknvalai 
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3. Verbot der Veräußerung: VIII m. (2. Col.). 41 «) 

4. Besondere Geldvermächtnisse: II r. (?) und VIII m. (1. Col.). 4 ") 

5. Freilassung und Beschenkung der Sklaven: VIII m. (1. Col.). 118 ) 

6. Gläubiger und Schuldner: VIII m. (1. und 3. Col.)." 9 ) 

7. Ausschluß der Erbberechtigung jedes Nichterwähnten: VIII m. (1. Col.).'" 0 ) 

Aber auch noch eine andere Art von Schriftstücken ist auf den zerrissenen Blättern ver- 
treten, nämlich die Vergleichsurkunde (VIII r.). Zum Glücke ist der Anfang so ziemlich er- 
halten, so daß man aus dem Papyrus nicht wenig lernen kann. Der Eingang entspricht einer aus 
den attischen Steinurkunden bekannten Weise; dem Monat wird der Tag nicht vermerkt, wie auch 
öfter auf den Inschriften. Es folgen die Vertragschließenden in genauer Bezeichnung, vier Personen, 
drei Männer und eine Frau. Die Namen des Vaters des Dionysios und der Frau des Diotimos sind 
nicht sicher, über den der vierten Person ist nur eine schwache Vermutung möglich. Endlich sind 
einige, wenn auch noch nicht vollständig zu ergänzende Zeilen erhalten, welche die Erklärung zu 
dem folgenden, nun fast ganz verlorenen Vertrage*' 1 ) geben sollten. Der Name des Dionysios und 
des Kephisophon, die Worte Gefängnis und Acker geben schon einige Winke, und damit verbindet 
man, was scho/i an früheren Stellen aufgetaucht ist. Zunächst ist in der vorhergehenden Columne, 
(VIII r.), wie der Augenschein lehrt, dieser Vertrag in kürzerer Fassung wiedergegeben, hier kehrt 
Kephisophon und das Wort Besitztum wieder. Durch Kephisophon und A]gatha[rchos verbindet sich 
mit dieser Columne wieder eine andere (VIII m.), aus der noch äfi(pießTi[t . . , zqia[x. . (Geld) und 
7j]vdyxa[t,e zu vermerken ist. Daß aber der Streitfall auch mit der Schulherrschaft zu tun hatte — 
sonst wäre es auch nicht erklärlich, warum er in diesem Papyrus so eingehend beschrieben wurde — , 
zeigt eine Columne von VIII 1., wo man i]iji> G%oXrfv, /1i]otI(iov und <rii<p[ie/J?jr- liest. 4M ) Ein Gerichts- 
prozeß wird noch durch vb&vdi[xla VII 1. bestätigt (Schömann-Lipsius, Der att. Proz. S. 855). Es 
ist ohne Zweifel, daß sich diese Striche bei einer gründlicheren Untersuchung des Papyrus zu einem 
größeren Bilde vereinigen lassen werden. Für heute genügt es, die Wichtigkeit der Urkundenform 
festzustellen. Bei Demosthenes 23 175 und 1T , werden evv&^xai als Prozeßeinlagen erwähnt, 33 14 wird 
der Inhalt einer «urJbjxr/ näher beschrieben, des weiteren ist noch 48 30 , 43 und 54 zu vergleichen. 
Daraus ergibt sich, daß unsere Urkunde, nachdem die Vertragsbedingungen ausgeführt waren, noch 
folgende Stücke enthalten haben muß: Beschwörung des Vertrags, Bürgenstellung der Parteien, Auf- 
zählung der ■Zeugen, endlich die Angabe der Leute, bei denen die Urkunde aufbewahrt werden 
sollte. Vielleicht waren auch die Namen der Diaiteten (vgl. z. B. Demosth. 33, 4 ) angeführt, obwohl 
man sie eher zu Anfang als zu Ende erwartet. 

Es seien zum Schlüsse noch einige Worte über den allgemeinen Wert des Papyrus Nr. 1780 
gesagt. Das Werk eines unerkannten Verfassers m ) bringt uns willkommene Kunde von einem Zeit- 



*>') Piaton ([II 41), Theopbrastos (V 63). 
,17 ) Theophrastos (V 64), Straton (62—63). 

"«) Piaton (III 42), Aristoteles (V 14—16), Theophrastos (66), Strato« (63), Lykon (72—74), Epikur (X 21). 
"») Piaton (III 42), Theophrastos (V 66), Straton (63 — 64), Lykon (69, 73). 

4 20 ) Diese Wendung erscheint sonst in den Philosophenpapyri nicht, sie ist aber durch den Zusammenhang und 
durch die Beispiele der ägyptischen Testamente aus ptolemäischer Zeit gefordert, in denen &Man 8k aii&tvi oi&iv xazaXtlna 
fast regelmäßig wiederkehrt. Daß gleich darauf noch zwei Vermächtnisse gemacht werden, kann sich auf verschiedene 
Weise erklären. — Aus Ägyptens Urkunden ergibt eich ferner, daß die Bestimmung über den Ehrenvormund im Testamente 
des Aristoteles (inCzqonov usv clvat navzoiv aal diu mxviis 'AvzIizbzqov Diog. V 11, s. Uber den tutor honoris causa 
Bruns a. a. O. 205) der makedonischen Sitte entspricht. Es heißt in den Pap. Petrie regelmäßig am Schlüsse der Testamente 
imtQdnovs df atooöuai ßaatXiu iTrolfusreoif . . ual ßaoilioatxv Bsqsvlxijv usw. Im übrigen enthält das Testament des Aristoteles 
keine nur in den ägyptischen Urkunden wiederkehrende Besonderheit. Zu der Stelle SorfvaL aürryt . ., iav pev sv XuXxISl 
ßovXyzal olxsZv, zbv £sväva zov ffpos z&i xi/kou V 14 vgl. üvi&tjxs äs xai zovs iev&vag zovs Iv rmi xannt Ditt. Syll. 3 734 3 
(Kos, Weihung an einen Kultverein) und toö nBQixrjnov iSco^iüziöV zi drrorfuöucvoc xazaxXsiazof %v (6 JqpöxQtzos) Diog. IX 36. 

4ai ) Er besinnt mit iqp ' ai, falls dies richtig eingesetzt ist. 
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räum der Schule Epikurs, aus dem wir früher nichts als einen inhaltslosen Namen kannten. Nun 
beginnt sich die Form zu füllen \ind auch in der Umgebung wird einiges erkennbar. Das wichtigste 
Ereignis aus der Zeit des Dionysios scheint der Streit gewesen zu sein, den er mit Diotimos um 
anderes und auch wohl um den Lehrstuhl geführt hat: nun verstehen wir, warum Diogenes Laertios 
so schnell an dem unbedeutenden Manne vorübergeht- 434 ) Der andere Wert der Rolle liegt darin, 
daß sie zur Erkenntnis von Wesen und Wert der Testamente in der philosophengeschichtlichen 
Literatur neue Beiträge liefert. Es ist bekannt, daß Ariston von Keos (um 225 v. Chr.) die Testa- 
mente der Peripatetiker sammelte (Diog. V 64, dazu Gercke, Realenc. II 1, 954), aber auch anderwärts 
hat man auf sie geachtet. Das Testament des Theophrastos (f 288) hat deutlich auf das des Epikur 
(-f- 270) eingewirkt 425 ) und dem Aristippos ist schon in alter Zeit ein Testament in Briefform unter- 
geschoben worden.* 26 ) Endlich führen die zerstörten Blätter mitten in das attische Leben am Aus- 



42*) Die Ausdehnung des Werkes ist ebenso ungewiß wie sein Verfasser. Da wir den letzten Teil der Bolle 
besitzen, so schloß sie wohl mit Dionysias ab; ob sie aber mit dem Gründer der Schule oder etwa mit seinem ersten Nach- 
folger begann, erkennt man nicht, indes ist jenes wahrscheinlicher. Ferner ist auch das Ende des Werkes ungewiß, da 
es z. B. denkbar wäre, daß es eine epikureische Diadoche vorstellte, die, in zwei Bände geteilt, von dem Stifter bis zu 
Zenon herabreichte. Aber daß wir eine Diadoche vor uns haben, ist docb nicht zu leugnen, und wenn Philodem in der 
Tat der Verfasser nicht ist, dann ist die Bolle erst recht wichtig. 

* 26 ) Man vergleiche Diog. V 52 zhv 8h xrjttov xai xbv nsqiicaxov xori rag olxlag tag ngog xeot xjjämi itaaag SlSaiyn 
xäv ytyQaftpsvcav tplXtav äti zoig ßovXonivatg GvayaXct&iv xat avfKpiXoGotpslv hv uücftn und X 17 i<p' au xs zhv {isv xijnov 
xtti za. TtQoaovxa avt&L naqe^ovaiv *EQp&Q%cai Uyspogrov MvxtXyvauot xat xolg avyLtpiXoGOtpovaiv avx&l xat otg av "EgfiaQ%og 
xazaXintit 3ia36%otg zijg tpiXoaotpiag, IvSiaxQißuv xaxa auloaoeptav xat asl 3h xolg <ptXoao(poiaiv dqt 1 ijpäiv . . zijv sv twi 
xqittüi dtazqtßyv TtctQaxaxi&spai. Während die Testamente des Piaton und des Aristoteles noch sehr mangelhaft sind 
(G. G. Bruns, El. Sehr. II 197, 201), bringt erst Theophrastos, dessen Testament juristisch das genaueste von allen ist 
(Bruns 211), eine klare Scheidung zwischen Schule und Privatvermögen auf, und diese kehrt bei Epikur wieder. Nur hat 
der Gargettier den Anteil am Schulvermägen noch näher bestimmt, indem er einmal das Verhältnis zwischen den Privat- 
erben (Araynomachos und Timokrates, die schon vorher durch eine besondere, im Metroon auf he wahrte Urkunde abgefunden 
waren, Bruns 232) und der Schule festlegte und dann durch die Ernennung des Schulnachfolgers. Das letztere ist eine 
Neuerung Epiknra gewesen, vgl. über die Erwählung des Schulvorstandes in der Akademie Ind. Acad. VI 41, XVIII 6. 
Straton erläßt eine ähnliche Verordnung, aber man fühlt aus seinen Worten heraus, daß er die ungewohnte Bestimmung 
entschuldigen zu müssen glaubt (Diog. V 62 xaTa2clir.fi) dk zijv fihv dLazgißijv Avxcüvl, Insidij x&v äXXmv ol ftlv slat 
itQtoßvzcfjoi, ol 3 1 &a%oXot) } und so kehrt schon Lykon wieder zur alten Weise zurück (V 70). 

42G ) 29. Sokratikerbrief (S. 628—629 Horcher). Der kranke Aristippos schreibt aus Lipara an seine Tochter 
^AQiaxmiiag ^*AQ^)xt}t richtig Allatins), um ihr seinen letzten Willen zu übermitteln. Man beachte folgende Bestimmungen: 

a) Über die freigelassenen Sklaven, 628 43 mal top 3h (äv)Exaivag xlvtt ffsts zt^v (xolg) in' £uoß rjlsv&tQa- 
fisvoig usw. 

6) Über den Landbesitz des Vaters, der nun auf die Tochter übergeht, 629 3 ol 8vo phv yäa aoi xijnot, flivavaLv 
txavoi ßvzEg xal noXvxeXsl ßltot, zb 8* Iv Beq£vUt)l xtijfjut xat (xövov xaxaXetcp&Ev itgag aQtaxijv diayayjjv av% vnaXtlipst. 

c) Über den Enkel Aristippos (Metrodidaktos), 629 J0 — 12 , 28 — ao . 

d) Über ein 4HjXv xsxvov, 629 22 — ?7 . Die Stelle ist arg verderbt und vielleicht so zu ergänzen : dijXv 3h xkxvw il 
juqxj?» xqitpstv ßovXet 3iä zb itoXXaxig äviaa&at ini naiSoxQoqiLa.L, zb zrjg Evßoldog &vyuzatov fjdij iXsv&EQ&aus (xootphv 
xaxdXmE) Ipoi ye x a Qi& a & at ßovXopevyg Ini tgh xr}s tpijs Itycobg dvopaxi, * xat yäo hym noXXdxt Scavixav (nallaxig äpuxa.v 
cod. Paris , noXXaxtg Mixav Schäfer und Hercher) avtb TtqaaqyQQZvatt. Der Eigenname ist nach 62B 41 (zotig «tot H&vixov, 
womit die Begleiter des Aristippos angegeben werden) verbessert, die andere Stelle, an der d , vydxQtov J o 3ij sX^vd-igag fytg, 
iuot ze usw. Uberliefert ist, unter Berücksichtigung der delphischen Freilassungsurkunden, in denen oft mit der Freilassung 
die Bedingung der Aufziehung verbunden ist, vgl. bes. Dial. Inschr. 2264 e . 

Der Brief gestattet eine ziemlich enge zeitliche Begrenzung. Die Bestimmung, daß Arete nach Athen zu Xanthippe 
und Myrto gehen soll (629 n ), versetzt uns mitten in die Zeit der philosophengeschichtlichen Dichtung, als man eine 
Doppelehe des Sokrates erfand und ausmalte, die Worte xö 8' sv BEQevtxyt xxrjfia können nicht gut vor der Zeit des 
Euergetes I. geschrieben sein, der nach seiner Gemahlin Berenike die Stadt Euhesperides umtaufte (Steph. Byz. u. Eegsvlxtf), 
auf der andern Seite wird der Brief schon in der Schriftliste des Aristippos aufgeführt: hniaioXq itqbg 'Aoqzijv zx\v &vyaxEqct 
Diog. II 84 und eine Stelle ist sogar in den ßiog des Mannes gelangt: za aqiava vttexlQ-sxo xt)t &vyaxQi 'Agqzijty avvaaxmv 
aüirjv vaSQonTixrjv zov iiXeovoq tlvat Diog. II 72 = QäiGxa yctQ Sv ovxcag f^dyoig xa xaza zhv ßtov t vitEQonzLxrj navxbg afiaa 
xov nXeovog 629^ Aber der Brief fehlt in der von Pauaitios ausgewählten Sammlung der echten Schriften des Aristippos 
(Din<*. TI flfiV wnhfti man herücksichtice. dau Panaitioa auch t*psnm die Fahfll vnn don zwoi Frauen iIas SolrratoR lrrHftio- 



— 87 



gange des dritten vorchristlichen Jahrhunderts und gerade an solche Stellen, die noch ganz im 
Dunkel lagen. Denn von einem Archon Menedemos, der etwa zwischen 210 und 180 v. Chr. an- 
zusetzen ist, hatte man noch nichts gewußt, und weder die Familie des Aiovioiog Jiovvalov AttfiitTQsiis 
noch die des diörijiog Evvöatov S^fuxffSm findet sich in Kirchners Namenbuche wieder. Wir er- 
fahren von Besitz an Geld und Gut, Streit und Versöhnung, von Prozeß, Strafe und Gefangenschaft, 
und auch manches andere blickt aus den Resten durch. Aber noch kann die scharfe philologische 
Arbeit nicht einsetzen, da weder die Verteilung der Beste auf die einzelnen Columnen noch die 
Columnenabfolge feststeht, auch wird der Fortschritt der Erkenntnis durch die ungewöhnliche Breite, 
die dem Verfasser beliebt hat, sehr erschwert. Aber es war wohl nicht verfrüht, von dieser wich- 
tigen Überlieferung schon jetzt Kenntnis zu geben. 

BASILEIDES UND T.HESPIS. Man liest bei Philodem J7spl ö^rfs Col. V: 
oi be ko[i paKoXou9no~£iv o~uucpopai 

Wto]uo[i] irpoo-exeiv im- M biä tf|[v dprlnv ifa irpö; 

utXetfTepov T ni 6epa- BaffiXeibriv koi Ge'ffniv 

' 10 Tt6(ai Kai ufi napoXmu- 0ÖK j^ av mal| KCaTOl 

petv oöb' iTiv evcKev ia- nipa [f fl] « 8) Ka0dTI6p ^ 

tpoT? fövxptf a tö u.e T eiv npoo-[beo]Mdvu.. bpunS- 

f|TTOV äfVOOUU^VlJUV, J( . TtlTOk]. OÖTU) b" €(Jt1 TU- 

ei be ufj f, bt' iffov, tüjv Te (pX6q, &[a)te uo.k[p]uji npoup- 

I6 Me T e9ujv Kai t&v öuva- f.aiTefpiov undp X «v iä 

itrouevujv Tai? vöffoiq Tot? xarfooifc ao(p y l( . vo _ 

KB«a[v] Kai Tat? öpfalq. aö- uoe[eTo]üu[eva " 8 ") emeeuipeiv 
Tilu" 7 ) u[e]v a\ ue^Xouoat na- 

Da ich über den von Philodem bekämpften Gegner (rvcpXög !B ) und seine Ansicht im 
nächsten Abschnitte zu reden habe, so beschränke ich micli hier auf die beiden nun sicher zutage 
getretenen Eigennamen. Denn die Vermutung Büchelers, es sei die unverständliche Gomperzsche 
Lesung ßaeiXelg Kai &sovs im BaaiXstdrjv xal @demv zu ändern (Rhein. Mus. 43, 153) ist durch eine 
Nachprüfung glänzend bestätigt worden. Die Erkenntnis nun, daß Basileides und Thespis. von dem 
Gegner bekämpft werden, wirft ein neues Licht auf Fr. XI des ßtog Oilcovldov (Barl. Sitz. Ber. 
1900, 946):"") 

endlich deutet die Sorge für die leibliche und geistige Erziehung des kleinen Aristippos, vielleicht auch die Erwähnung der 
'Aynoi darauf hin, daß dem Verfasser des Briefes auch das Testament des Epikur bekannt war. Wie kommt aber Aristippos 
nach Lipara, da er doch ausdrücklich angibt, er habe Dionysias verlassen und befinde sich auf der Heimreise (628 BB )? Der 
Verfasser wußte von Lipara nur, daß es eine Insel hei Sizilien sei, aber nicht, daß es auf der Afrika entgegengesetzten Seite 
liege. Ob die Machthaber In Kyrene, die Inlaxonai (628 flfl) Ö29 14l vgl. zav$ £v KvQ^vr/i &Q%ovzag <529 31 ), wirklich diesen 
Titel führten, bleibt dahingestellt; die Inschriften ergehen nichts, aber in Thera werden hntononot alB Vereinsheamte erwähnt 
(IG XII 3, 329 12 ). Ganz unsicher ist es ferner, ob Aristippos in der Tat mit den Behörden seiner Vaterstadt auf gespanntem 
Fuße Bland, Diog. II 89 xal yaq hnt tyLlrjt zijt. vjjg nataiftag ^tj(iSQltti aansq zrjt, ISUcl %u$uv lyytvea&ai spricht dagegen. 
So bleibon nur noch die Angaben über die Mutter des Aristippos (JTcoWxa?), über eine unbenannte Enkelin, Über eine 
Sklavin Eubois und ihre als z^otpag benützte Tochter, endlich über einen Begleiter Sonikos, vielleicht einen nahen Ver- 
wandten des Mannes, als eigenes, echtes Gut übrig. Auch dies zu verdächtigen, liegt zunächst kein Grund vor, da man 
doch annehmen darf, daß ein Zeitgenosse des Eratosthenes mehr von dem ßtog ^Aoiazlitnov besaß als die dürftigen Angaben, 
auf die wir heute angewiesen sind. Die übrigen Aristipposstücke unter den Sokratikerbriefen, Kr. 9, 11, 13 und 16, haben 
einen dorischen Anstrich, während Nr. 29 bis auf ein Wort des Anfangs gemeingriechisch abgefaßt ist: ixofuaafttjv itagit 
aov yoafiftaxa [tot itsfitp&EVza dtttztXitt (ßia zsXta cod. Paris., dia xSXavg Horcher unpassend), iv olg liiov fte naoctysveo&ctt. 
Arete, so soll man glauben, hat den Vater mit Briefen bestürmt, heimzukehren. Es ist möglich, daß der Fälscher zuerst 
dorisch schreiben wollte (vgl. im 9. Briefe S. 617 18 : io&Lavteg xal nlvavzeg noXvreXtu^ aber dann bald davon Abstand nahm, 
da er sich nicht sattelfest fühlte und überdies durch eine stilistische Beobachtung gedeckt war: dtalayoi nfars «ort stxoatv, 
oL u£v 'Az&lfo, et df jümoiüt diuXixzan. y^afifitvoL Diog. II 83. Der Verfasser von Kr. 29 ist von dem der übrigen Stücke, 
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Xiv ßaffiX^[a auvr)]v 0[eo"]mbi 



CATPOY BfaaiXeibJou Ka[i 
GeCitiboq [ctuyy£|o]ve uev 
eviauTov, [Aiituuv b]e itä- 



B unvaq e£. a[uvex]uxev bi 
Kai 'loXäun [uexpi E ']s Ttofföv 
Xpö]vov Kai [Toi?] ÄXXoi? 
qpiXojfföqpoi? ktX. 



Eb wird der Entwicklungsgang des Philonides geschildert; Fr. XI muß genau an Fr. XXV, 
in der die ersten Lehrer des Mannes bezeichnet werden, anschließen. Das fehlende Mittelstück von 
Z. , ist nun gefunden, die Genetive sind etwa von Worten wie öerj&ivTaiv <M 6V Avti\7fdtQov abhängig. 
Aber in Z. 4 muß ßaei.Xt[a stehen bleiben, da sonst für den folgenden Dativ kein Verbum gefunden 
werden könnte. Daß Philonides von Laodikeia in Syrien viele Reisen gemacht hat, ist aus den In- 
schriften (Köhler, Berl. Sitz. Ber. 1900, 999) und aus der Lebensbeschreibung bekannt, FiS läßt sich 
also sehr gut verstehen, daß der Vertrauensmann des syrischen Königs mehrere Male Urlaub ge- 
nommen hat, um Lehrer und Freunde zu besuchen. Aber es war bis jetzt noch nicht bekannt 
geworden, mit welchen Epikureern Philonides in Athen verkehrt hatte, obwohl wir bereits von der 
Freundschaft wußten, die der Mann mit den Häuptern anderer Schule, wie mit Karneades (Fr. XXVI) 
und Diogenes dem Babylonier (LIII), verband. Dies Verhältnis konnte nur in Athen entstanden sein. 
Auch sonst spricht der ßCog von Athen (XXXI, XXXIV) und die wichtige attische Inschrift IG. II 605 
zeigt seine Vorliebe für die Stadt noch deutlicher. Nun sind die Namen Basileides und Thespis 
gefunden. 4 "") 

Von Thespis hat sich sonst keine Kunde erhalten, bekannt aber ist Basileides." 0 ) Mit dem 
Zeugnisse bei Diog. X 25: IloXvetgaxog 6 diaöe^dfisvog "Egfiagjpv, 8v 8itd(£azo Atovvöiog, ov Ba6i- 
Xstörig hatte ich Berl. Sitz. Ber. 1900, 958 den Anfang der Schrift des Hypsikles Th sl$ Ei>xXelSr\v 
dvaytgöptva (Euclid. ed. Heib. V 2): BaOiXttärig 6 Tvgiog, ä> iTpeorapjrs, nagaysvri&Elg elg AXe£dvägeiav 
xal eveta&elg rät natgl i^imv öih xijv dnb tov fia^r]yiUTog evyyivsiav evvddzgiiiisv avtmi tbv nXslatov 
•rijs ixidrjfilag jjpövoK. xal Ttoxs fijToCvrfs xb vitb 'AitoXXmvlov 6vyygaq>hv Ilsgl xrjg avyxQlesmg tov 
öadexaidgov xal xoß elxoaaiägov xäv slg zr\v avx^v ötpatoav tyyQaqiopsvBSV., tlva Xöyov Ttgbg &XXr\Xa, 
fdoüav xavxa fti) dpdfle ysygacprixivai rbv 'AitoXXdiviov, avxol Sh xadta xa&dgavtsg eygail>av, &g fjv dxovetv 
xoü xaxgög. iya tfi tiöxigov icegiinceov htgcot ßißXim vnb 'AaoXXmvlov ixdeäoiitvmi usw. verbunden 
und daraufhin die Blütezeit des Basileides etwa in die Jahre 180 — 150 gesetzt." 1 ) Denn wenn 
Hypsikles das mathematische Buch einem Protarchos widmet und wenn Demetrios Lalcon, von dem 
in den herkulanensischen Bollen mehrere geometrische Schriften erhalten sind, nach Strabon XIV 658 
der Schüler eines Epikureers Protarchos aus Bargylia ist, so müssen doch wohl die beiden Männer 
zusammenfallen. Da nun ferner Basileides in Alexandreia mit dem Vater des Hypsikles über mathe- 
matische Fragen verhandelt, so verstehen wir auch, warum Philonides, der Philosoph und Mathe- 
matiker, seine Vorlesungen besuchte, und endlich, daß schon vor Zenon dem Sidonier die von 
Epikuros verschmähte, von Polyainos verlassene Mathematik in den engeren Forschungsbereich des 
Kepos gezogen wurde. 4 ") Daneben hat Basileides auch über ethische Fragen gehandelt. Die an die 
Spitze dieses Abschnittes gestellte Philodemstelle lehrt, daß beide, Basileides und Thespis, über den 
Zorn geschrieben haben. 

Endlich ist noch zu erwägen, ob im Index der Akademiker Col. XXIV 12 — 16 nicht folgende 
Lesung möglich ist : MrjtQ6\da)gog [Hc]garovi[xsv]g 6 xal | ngötegov [EitixovgsC\cov d\x[oveag, BaeiXelö]ovg 
xai | 'A[xoXX]odd>gov, 7tagaitri\&£i[g 9' 6]«' 'AxaXXodäQOv äi d\t\ai,lav K\ttgv[e]dä8t nagaßa\[Xbv lo%6Xa\esv 
[(lex 1 avxov. Mekler schreibt aXXcav xi\väv dx[oveag &g Aioyiv]ovg xal 'A. nach Bücheler, der an den 
Epikureer Diogenes von Tarsos denkt. Aber von diesem ist uns weder ein ernster philosophischer 
Unterricht noch ein Aufenthalt in Athen bekannt (s. v. Arnim, Realenc. V 1, 776), wenn auch seine 
Zeit zutreffen könnte. Bei Basileides würde der Genetiv auf -ovg nicht stören, 483 ) die zeitlichen 

429a ) Aus der neuen Lesung ergibt sich auch, daß der Bithyner Iolaos (Sus. I 826), als Philonides mit ihm zu- 
sammentraf, in Athen weilte. 
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Umstände aber paßten ganz vorzüglich. Indessen muß über diese Stelle noch einmal der Papyrus 
auf das Genaueste befragt werden. Bestätigt er die neue Lesung, die ich nur für möglich, nicht für 
wahrscheinlich halte, so würde damit erwiesen sein, daß Apollodoros der Gartentyrann 4 ") der Nach- 
folger des Basileides gewesen ist. 455 ) 

NIKASIKRATES UND TIMASAGORAS. Eine Nachprüfung der VII. Columne von ücqI 
6gyijg Philodems brachte das wertvolle Ergebnis, daß in einer bislang falsch ergänzten Zeile der Name 
eines von dem Verfasser bekämpften und schon von Bücheler in seinen Ansichten klar bezeichneten 
Gegners zutage trat. Man liest Folgendes: 

twv ö![XX]ujv , 6 paXoficJuoüs tinobeiS^ai ir)äv- 4S6 ) 

TO? äX[Xa]s exei bia(pop[d?, Ta?, oötw bei ttjv elXwpi- 

6 uf| irpörepov aurais f\ veiav emXoYio"aff6ai tou 

Ouuwönvai xpfiff8ai. Käv kokou, KO0äir€p Kai enl 

Xe'TH TiMaffatöpae äve- Trjs ep[u) T ]iKns elujGa- 

TriXoTiffTOus aÜTOö? t^YO- u "£ v noiepjv em9uuias. 

ve'vai tujv ira6wv, KaiTi6[p TOTO...ÜA *") 

10 exovTe? embeiKVueiv toü? e£api6[uo]unev[ous 

Kai tujv äiroßaivövTUJV, fä TtapaKoXou8oövTa [buff- 

ä TvuiffTä aapKÖs 8ncr6ue- Xtp[£]o™{™, ei] ur, ecrrpv 

8', äuuu?, eneibfi be'ov toi[? S6 .A Xurrnfffai 

npoaipepouevoi^ T0Ü5 na- 

'Und wenn Timasagoras sagt, daß die Zornigen die Affekte nicht beachten — wir könnten 
noch obendrein zeigen, daß sie auch auf die Folgen, soweit wir sie als körperliche Erscheinungen 
bezeichnen werden, keine Rücksicht nehmen — , so muß man dennoch, da es nun einmal im Verkehre 
nötig ist, die Zornigen auf alle Widersinnigkeiten hinzuweisen, das Übel in aller Klarheit erfassen, 
wie wir es auch bei der Liebesleidenschaft 4,B ) zu tun pflegen.' Damit geht Philodem zu einem 
anderen Teile seiner Abhandlung über, zu demjenigen nämlich, in dem er den Zorn und Beine 
Folgen schildert, und zwar beschreibt er zunächst, worauf er schon Z. 12 hingewiesen hat, die äußeren 
Anzeichen des Zornes (id; yvaetk eapxog): Ool. VIII — X. Während er sich nun in diesem Abschnitte 
einer eingehenden Schilderung des Zornes, wobei Bion (s. oben S. 33) und Ohrysippos fleißig benutzt 
werden, in ruhiger Darstellung hingibt, hatte er vorher eine andere Meinung heftig bestritten, die 
wir Col. I 20 — 27 am deutlichsten ausgedrückt finden: vvv äb rb ]x\a&6Xvo zh xaQaxoXov&ofiv\z\u 
Xttxk ti&evai ngb öfifiätaiv xataytlaezov elvai {>jtoXa(ißäv<x>v, av[zSg iett Xrjocojörjs xal xa[zuyiXa6zos. 
Der Gegner tadelt diejenigen, welche den Zornigen zur Vernunft bringen wollen, indem sie ihn 
tadeln \ij>iyiiv) oder, eine wirksamere Heilung, indem sie ihm das wahre Bild seiner Leidenschaft 
vor Augen führen («ob &ii(iäzav x&tvai, vgl. Col. I, DJ, IV). Wer ist der Gegner? 

Der Name Tip.a<say6(tas ist bis jetzt verkannt worden. Die Oxforder Abschrift, die am voll- 
ständigsten ist, gibt TIMACArOrAC, weshalb Gomperz x&v liyri tig oV Ayvolas zu lesen vorschlug. 
Aber das zweite T ist, wie man am Papyrus in aller Deutlichkeit liest, in P verbessert worden. So 
kann denn über den Eigennamen kein Zweifel obwalten. W aB aber die dem Timasagoras zugeschriebene 
Meinung betrifft, daß nämlich die Zornigen ihr Leiden nicht erkennen, so ist dies ohne Mühe mit 



Aber auf Rhodos deklinierte man das Wort, als ob es mit dSos zusammenhinge, vgl. den Genetiv BuailltSivg IG XII 1, 
4 | .i ] , v g|g, 201, 85O4. Der Name ist in Ostgriechenland zuhause. 

43 *) In der eben ausgeschriebenen Indexstelle wurde statt dt« roifro, was Gomperz beisteuerte, dt' &ta£tav gesetzt. 
Apollodoros scheint seine Schule in strenger Zucht gehalten zu haben, der Vorgang erklärt den Beinamen des Mannes. 

« 6 ) Ganz dunkel ist folgende Stelle aus einem noch unveröffentlichten Papyrus, der eine epikureische, wohl von 
Philodem herrührende Streitschrift gegen die stoische Lehre von der Vorsehung darstellt, Nr. 1670, Fr. 31: itoX\üx[i]g ov 
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den Ansichten zu vereinen, die der eben geschilderte Gegner des Philodem verteidigte. Um es 
genauer zu sagen, es ist die Begründung für den Satz, daß man nicht den Zornigen den Spiegel 
vorhalten solle. 

Indessen kann es doch nicht für ausgemacht gelten, daß der Angriff in der Tat auf Tima- 
sagoras zielt Denn es läßt sich zeigen, daß in der Schrift noch ein anderer Philosoph bekämpft wird, 
der mit jenem Manne enge verbunden ist, Nikasikrates. 4 ") Nachdem der Gadavener den Zorn in seinem 
Wesen und in seinen Folgen geschildert hat (VIII — XXX), geht er Col. XXXI wieder zum Angriff 
über. 'Alle arbeiten der Erkenntnis des Zornes entgegen, und nicht nur ungebildete Leute, sondern 
sogar Philosophen. "Evtoi yovv xmv nsgi7taxiqrixäv, äg tcov xal ngöxsgov 7tags[Wi^6&ij(isv, öiä ngodäntsv 
ixxcjwsiv xk vsvQtt xijg Tl>v%rjg qiaDi xovg zrjv igyrjv xal x'ov 9v(tbv avxrjg i£aigovvxag' xtX. Damit 
knüpft Philodem wieder an die Verhandlungen von Col. I — VII an, in dem Bereiche dieses Ab- 
schnittes (viele Columnen sind arg zerstört) muß jener Satz gestanden haben. Es wird weiter die 
peripatetische Lehre, daß der Zorn im Kampfe und in der Rache notwendig sei, ausgeführt und 
widerlegt (— XXXIV 25). Nun kommt Philodem zum letzten Teil seines Werkes, in dem er zu beweisen 
sucht, daß der Mensch doch bis zu einem gewissen Grade dem Zorne erliegen müsse (XXXIV 25 — L). 
Die strittigen Meinungen aind auf der einen Seite ä(i^[s]KE( di x«l \ xolg xa9tjys^.6eiv oti xb | [x]ax[a] 
xr\v ng6X\]ij)iv \xa\v\xriv (näml. 6g xa&' algsxbv öl' avtb xtyv xtfiaglav) <Hi ftraS-ijösatfat x'ov 6o|[<p]oi', uXXh 
tö xaxlc x)jv xoi.\[vo]xsgav. xal yag 6 'Kit(xov\go[g] iv xatg ' Ava<fatvi\6sOiv \ Siaeaqjcl \x]i> xs 9v[ia>dri\eee9ai 
x&v nsTghng '"') xal \ 6 Mrixg6Sa>[Q]og, d xvg\C\ag \ Xeyu, x[i]g 6 eotpov ^v(i6g, | evvsiupa[lve]i xb Xlav 

ßga\xicag' Ui ) ib o" &vpa>fr$[d]e\xat, xal xm[t 'Eg](iagxm[i] x[«]xa\[xe%diQi6xat (?) XLIV 41— XLV 14, 
auf der andern itagk dk Ni\xaaixgAtti Xiyexa\i] xb | x\\v tpveixrjv ögyrjv ftr) | fiövov xaxk xijv löiav \ 

qjvdiv XvMetv, äXlk xal | iitiOxozeCv xotg Xoyi[e]\(ioi[g], üßov &<p' Savxiji,'") xal | ngbg xrjv [fisxa x&v] 
(plXmv 6v(ißlmoiv 6v[v]xtov i,s ) xa\ta näv xal &na[g]ev6%Xri\xov ifinodtQßiv XXXVIII 34— XXXIX 4, 
Die Meinung des Nikasikrates lehnt sich, wie Bücheler sah, an ein Wort des Aristoteles an: 6 dvpbg 
inaigöfiavos xmi Xoyiüfimi littexoxsi xal xb äv^.ßiq66fievov s| avroü äxonov ovk l<fh\ei xiji äiavoCai 
diaXaßslv Stob. Flor. XX 55 (Fr. 660 R.). Nun wird es deutlich, daß einem Verteidiger dieser Worte 
der oben S. 87 aus Col. V angeführte Satz höhnisch entgegengeworfen wird: avxäi fiiv al fiiXXoveai- 
itagaxoXovfri\6siv av(icpogal diit xrjv ögyj\v xr\v ngbg BaeiXsldrjv xal &iemv ovx fjeav cpavsgat, womit 
wieder zu vergleichen ist, was XL 19 — 27 unter deutlichem Hinweis auf Nikasikrates gesagt wird: 
xl\i dh q>vaixf\i n&vxatg Ttt\gml%xtw, SC i}v alx[i]av | ävixcptvxxov avxqv i\dc(xvvfisv av&g<anlvr\\i\ \ ipiieef 
xal yäg oixog cJiJjtou | (iBxt%mv a-övfjg ovx av olög x' «fiji Jtäeav ixqjsv\yciv, dXXü xivbg imöixx[i]\xb; 
slvai ndvxcag. iu ) Dazu kommt noch, daß auf einem dor noch nicht verwerteten Bruchstücke, das 
nach seiner Lage dem Anfange der Rollo angehört, der Name des Nikasikrates erscheint. Man liest 

nach einer Satzpause: Nixa6ixg[axr\g dl xal] avxcbt ngo6xl&[rjCiv xb ...]T N6TTIT." 6 ) Aus diesen 

Stellen ist zu sehließen, daß sich der Kampf Philodems nur gegen eine Schule richtet, 416 ) gegen den 
*'») Über diesen Mann vgl. Bucheler, Eli. Mus. 43, 151—163. 

4,l> ) xal piTQias Gomperz, xal rb peiqims (dem Räume nach niclit mliglich) Düchelor; zwischen KAI und M ein 
Zwischenraum, den die zu einem N ergänzte hasta gut nnsfUUt. Die Stello leelirt Col. III 18 ff. wieder: rour[o] ynr[p] dt] 
7tQOa\[z]L&£uaLV '[x]clv pezpi\[a>s]' z(ov tpil[oGÜ]q)tüv ol | \dij} ytvva[iol t wo Itilelielcr nicht hiltte ot [u\y£vvus vorschlngen sollen. 

441 ) Qtoei ao]<pov dvpöst w ' e A. Körte, Metroilori fragm. S. 565 Nr. 64 ergänzt, ist hinfällig. Bas T ist ganz sicher. 

ul ) So p, Eip'iawr^s B. nach n, was dem Sinne nach gleich ist, vgl. Index Aristot. 268 n r , 7 , uaov iip' tnviys Piaton 
Theait. 152 b . Aber jenes entspricht mehr dem späteren Sprachgebrauchs : Saon c<p lavzfji Apnllod. Athen. FHQ I 430, Bext. 
Kinpir. liyp. I 216, ooo» iq>' eavtäl Soran. 302 ia E. nsw. 

«lÜQamm: G., was durch das deutlich sichtbare N nach A und durch den Raum ausgeschlossen ist. Das Wort 
ist neu, aber vvauv kommt in den moralischen Schriften Fhilodems nicht selten vor. 

"<) Niclit gerade unfreundlich, aber auch nicht zustimmend iinuert sich Philcidem Uber Nikasikrates Col. XXXVI 31 A*. 
t(3v ds ootp&v (iqde ovvsyyifcüvzoiv vnoXijfp&ijGOVtai zlvtg oqytlavSQOl xai zat ntKQtos Actleiv xal ijtLzezaftfpa^, ivloze 
3t xal XoiSöqovs ztd-ivai tptoväs, xal xcäi xu%vnövovv s%* tv zi i xaix&iruv ftiGonövTiqnv InupaivtLv, xal röe xov Xoyi \tvov\ 
vnnxlnVvta&at. I taoit\azazv\v yovhv näv\z(av xoiväs äv&QÖmtav, I n röt ßlunznv suvxöv, | o rptjat Nnaa\lx\gäztis i\viozt 
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Peripatos, daß er sie in zweien ihrer jüngeren Vertreter angreift, in Nikasikrates und Timaaagoras, 
und daß joner der Hauptgegner ist; es läßt sich aber nicht sicher entscheiden, wer von beiden gegen 
Basileides und Thespis geschrieben hat. 

Während Philodem in seinen übrigen moralischen Schriften sich gewöhnlich einer ruhigen, 
sachlichen Darstellung befleißigt, nimmt die Schrift über den Zorn eine besondere Stellung ein. Der 
Eifer des Verfassers oder vielmehr des Zenon — denn daß auch dieser Schritt die Vorlesungen des 
Sidoniers zugrunde gelegt sind, wie z. B. bei dem Buche IJsqI mtQQ-qelug sogar auf dein Titel 
angegeben ist, unterliegt keinem Zweifel — kann sich nur daraus erklären, daß jene Leute den 
Epikureern hart zugesetzt haben. Zu der Stelle, wo die Gegenschrift gegen Basileides und Thespis 
erwähnt wird, vgl. noch XLIII 16 ff.: xal xmi tfoiprät KSQidjtxsLv, ibaxe xal xovxov äe&evrj noisiv, ov 
itaQ£vo%kri6Ei (näml. rjfiiv, B.), xafrditBQ ivloig, 01 ndvSuvov fiytfoavto xuig Kvglaig äö^aig avxiyQdtpovxsg, 
sl tsx6Xprix6 tig £v de&evslai Xiyuv dpyJjv xal %dgixa xal näv %b xowvxov, ferner XXXXV 16 ff. 
8>exs &av(ialsiv iitl xolg (so Cobet) ßvßXiaxolg dvai &iXovew, iixi xaiixa xal xa icq6xsqov ini6t\\iav§ivxa 
naqaXin6vxsg e£ dxoXov&Cag &vii<nfHiee6&ai xatit xoi>g dvÖQag (= xovg iifiäv {iy£[i6v«g) xbv eoipbv int- 
Sctxvvov (vorher gehen dio kanonischen Zeugnisse über die epikureische Lehre vom Zorn) und die 
Col. XLVI— L erwähnten und bekämpften IjtiXoyiGpot der Gegner, die ebenfalls deutlich auf dio 
Epikureer zielen. 

Wenn auch an der vielbesprochenen Stelle V 17 nur einer der beiden Peripatetiker gemeint 
sein kann, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daß sie nicht nur in der Schule, sondern auch in der 
Zeit zusammengehören. Nikasikrates nun wird von Bücheler für einen Zeitgenossen des Philodem ge- 
halten, das gehe aus XL 23 hervor, welche Stelle sich nur auf einen Lebenden beziehen könne. Aber 
in derselben lebhaften Weise wird z. B. Diogenes der Babylonier angegriffen. Wir haben vielmehr 
für die Männer folgende zeitlichen Grenzen : nach oben die Lehrzeit des Basileides (etwa 180 — 150, 
oben S. 88), nach unten die des Zenon (etwa 120—78). Wichtiger ist, daß sie auch dieselbe Heimat 
zu haben scheinen. Beide tragen dorische Namen, die gerade in Rhodos recht zuhause sind, vgl. 
NixaeixQäxrig IG XII 1, 26,, 46 411 , 730 !0 , 1362, NixaeixQdtri 744, TifiaeaydQag 768 b 2 , 1192, 1397. 
Im zweiten Bande der attischen Inschriften kommt der eine Name überhaupt nicht vor, der andere 
nur einmal, und auch hier wieder ists ein Rhodier: TipaeayÜQag 'iMtfiog IG II 983, 2 m in einer 
Spendenliste aus dem Archontenjahr des Hermogenes (18 s / 2 v. Chr.), in der unter den Ausländern 
besonders die Rhodier gut vertreten sind. Nehmen wir an, daß Nikasikrates und Timasagoras in 
Rhodos gelebt haben, so erhalten wir zugleich eine gute Verbindung zwischen den alten rhodischen 
Peripatetikern, Eudemos, Pasikles (-krates), Praxiphanes, Hierönymos, und Andronikos. Daß in Rhodos 
wie auch in Kos epikureische Schulen bestanden, wissen wir nun aus Philodems Rhetorik (I 89 ff., 
vgl. Sudhaus I, XXXIII). 

Während aber Timasagoras sonst ganz unbekannt ist, gibt es über Nikasikrates noch andere 
Stellen. In einer noch unbekannten Rolle, welche einen Band des philodemischen Werkes üef/l xola- 
xctag darstellt, Nr. 1457 (vgl. S. 34 ""), kommt er zweimal vor. An der einen Stelle ist noch nicht zu 
erkennen, was er sagt: xa9[dxcg] egnj NixaeixQdxtjg Col. IV 15; in der Umgebung wird von dem 
ngbg %dgiv Xiyeiv gehandelt. An der andern greift er ohne Zweifel den Demokritos an, während 
Philodem entgegnet, daß der Tadel nicht auch den Epikur treffe: Jrjn6xQixo[v] pevxoi Nixa6iXQdxri[g] 
in' axgov xaxt^mv usw., sodann näg SfioXoyit xoig [ice]ol xbv 'ExCxovqov ; Col. X. Diese Stellen müssen 
bei einer Nachprüfung des noch erhaltenen Papyrus klar herausgearbeitet werden können, denn der 
Neapler Absehreiber hat sehr schlecht gelesen. 417 ) Endlich wird noch in der Schrift über das Leben 

der Götter (Pap. 157) Fr. 65 gelesen NixaeixQttxrjg <J£ xal xovxcov ti itgbg £. . . | . . . .P[ &va\yxalov 

xbv xqöxov TfQOTiylovptvng (das Folgende fehlt). Es ist von der xmv altovCav die Rede; Nikasi- 
krates gehört ohne Zweifel zu den Leuten, von denen Philodem im vorhergehenden sagt: ol [xmv] 
almv[Cav öXmg oi>]x iävxsg aQ%i\v &ita[ireZ]v [ä]yvooO[aiv, m]g ovx dQXrjV [ä]7tai.xov^[s]v, &IV aldtviov xmv 
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alan/[Ca>v] vor/asiov xgönov i/j %d()iiv lirj »epl (irjäcvbg rcav SaBtav &v im&itsiv fiyd' 6cno8[iä6v\ai. Im 
übrigen kann die Stelle nur im Zusammenhang behandelt werden, wozu für jetzt die'paläographische 
Unterlage fehlt. 

Aber Nikasikrates hat seine Lehre auch mündlich vorgetragen, wie ein anderer Papyrus 
erkennen läßt, Ea ist die Rolle Nr. 1746, die im Jahre 1849 von R. Biondi sehr schlecht aufgewickelt 
worden ist. Es ergaben sich drei Stücke (pezzi), die man heute auf losen Blättern findet. Da aber 
bei der Aufrollung oft mehrere Lagen statt einer sich loslösten, so geschah es, daß der Neapler 
Zeichner manchmal die Oberlage, nachdem er Bie abgebildet hatte, entfernte, um die darunter liegende 
Schrift aufzudecken. So erklärt es sich, daß von . den 1.5 frammenti der Neapler (veröffentlicht Coli, 
alt. XI 193—197) Fr. 1 — 5, 7, 12 — 13 sich nicht mehr vorfinden, doch ist auf den Bogen gewöhnlich 
der Ort angegeben, an dem sie gestanden haben. Fast alles, was sich bis jetzt hat gewinnen lasson, 
geht auf das 2. und 3. Stück zurück; das 1. ist in Neapel nicht berücksichtigt worden, ich Belbst 
indessen habe einige Worte auffinden können und hoffe, daß man später hier und in den übrigen 
Teilen noch weiter kommen wird. Geschrieben ist die Rolle in einer auffallenden, regelmäßigen 
Schönschrift, in der besonders die senkrechten Mittelstriche im 6 und 0 hervortreten. Von derselben 
Hand stammt die Philonidesrolle (vgl. Berl. Sitz. Ber. 1900, 943), auch die Zeilenausdehnung 
(18 — 22 Buchstaben) ist die nämliche. 
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p. I 1, V$ TUXOVTO? 

— . tö b[e X]oxoe[ (oder 6) 

— bO]v[a]uiv 
dnidvTi ITA 

K0e](lT00U6V[0S 

— . . .uuuvo? n 
— C Eüiro[X — 

p. Im. j — K]\(CC£WV 

— . KXeuKpfctTti? 
Fr. VIII' P6NKA 

PJw 
~OC€NTT 

ö q>a[vepöv eanv £k tiüv eipn- 
6 ueviuv ünouvnufdTuiv, iv of? 

rctOra Trepi eauioO TiOfnatv 'A- 

noXXi&vi[os (?) 
Fr. VIU KAlujIHNO.e (so nach n) 

Kai biet toO TrXei'ovfa tm<piptiv 

qpavepöv KaTacrr[f}o"ai Kai toOto- 

dXXä biä Thv TTPO 
6 OIC€rTI .... TTAI (nach n) 
*Fr. V, — npö? be toüt[oi? ko\ 

— Mev<*]Xao<; "») 6 TTepi ff\<; MI ... . 

— €niT]ouf)[vxi]vaTpa[ipas, fp -npoayui- 



— vet 'A]bpä[aT]u»i Muvbiwi 
„— TONM6NONOY 

— ....POC..9YCIOICY-.CIN 
*Fr. I, — ONujC" diroaieiXai; 

— .1 uetd uiKpöv €1 

— .YN öti 8v Kai ekoa[i ern auv- 

— £Yi]veTo Kai Iva [eti aüiüji 

6 — iv]iauTÖv eaxoX[aKÜü? änflpev 

— . K]ai toii? üttok[ 
Fr. II", T.CAY. . . 

"') 'HC in' ciKoai OAI "") 

dvaT]erpaMMevo? Im Tf|i 
axo]Xni ti"]i NiKaaiKpdiou; ■ "*) 
6 äXXn] xe o"xoXf| o"üv tüj TTo- 

, oö] TTapeevio? ArAKujC 

.ÖAC tüs *Itt- 

Fr. H* 6 TrendnTa[i be Kai üirouvii- 

^iaTio"noös 454 J 
*Fr. II — a]uvexei? Mal noX[Xd<; . . . 

— .]aeis iv6[n]crav Tdie 

— M Kai TtoXXod? KYCAN 

— .AN, äXXo? be biä 
Fr. IX — ]xe Tevea[ 

— KOTabiKd2oua[i 

— 0J1 be Ti)V ev Ttfic, [o"x°Xoü<; bi- 



* 48 ) Überlage Uber dem Vorhergehenden. Die Sternchon zeigen die zerstörten StUcke an. 

tia ) Unterlage unter Fr. VIII (dies uuter V, die» unter I). Es beginnen die Stücke von pezzo II. 

Nur als Versuch ergänzt nach Steph. Byz, u. 'Avaia: iaxi de Kaqiae .. svuvdev ijv MsvtXaos 6 IliQijtutfi- 
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— OT]p[l]ßf)V €?XOV 

— . . uihcpäi «aipoO 

— OlC ävec : T[pd(pno'av 

Fr. vi, TPiecci.i 

quXoaorpouc £C 
^evecrSoi Toür; 
• 6 al]pei[öv] oöv el[vai töv ifa n8i- 
Krj? aÖTÖ[v] ko[8' aÜTÖv (etwa Xöyov) 
*Fr. III, — eice!]vov nEia6r)[vai ffuvet- 
" 5 ) — vai K]ctTa <piXoffocpi[av, koI 

— ffu]veffx<5^aa[ev oötoIc kot' iv- 

— bn]uiav, tq>' [ilii bf| itavT€5 l- 
g — -irai]voövTe[? auröv Kai enl 

— TO b]uvdu£l 

Fr. X, — ajvbpuiv "") Kai TrXo[uaiuiv ev toT? 
Tr]pd , (|iao"iv £b[ö£aZev elvai, 

— bjeiSa«; Kai KA 

*Fr. Vn, .... '. A<POY tüüi Cuu- 

wITw.OCOY 

Tap alnüiv 

*Fr. IV, IC. .1 KaiaXemt) 
KujINOMCN. .IOC 

MeCewCH.TTINO 
CK.AC.ePKATAY 
, KAIKHTTOC06AYT 469 ) 



Fr. XI, - \OI [e]v toi? 

— npäinaan 

— e]1s Tf)V em8u[uiav 

s — 

— . ä-fa]8uii f\ AH 
— ttepl iL[v 

Fr. XIV, — d T ]aefii tiöi T6 

— .... a<hfte 

— . . K]al uapä 
*Fr. XU, — . be tiIiv 

— afraOißv Y£T<>veva[i 

— .cjüKAIAKujC aXXwv 

— . ATTHMCN AIATTONTITH 

Fr. XV, — ~Aw[ 'Ano\- 

— Xuriviun Kpe[ 

— ...N..TO.TI 

— bi]ÜTaoX auvob[ 
. . e]iarjTno"i[v 

.HN et[p]dcpni [öre 

) — ..NHM...to.. 

— K]ai dno[ änr|- 

— pe]v ei? xr)[v] nai[piba, «XXä 
6 — Ka]l ßu[ßXiov] koi[vüi? 



*F,- 



5 

XIII 

4 60 



Was bis jetzt aus dem Inhalt der Kolle hervorleuchtet, ist recht seltsam. Die meisten Bruch- 
stücke scheinen Philosophengeschichtliches zu enthalten, vor allem werden Lehrer- und Schüler- 
verhältnisse besprochen; fünfmal (VIII*, V, II», XV und XIII) finden sich schriftliche Leistungen 
vermerkt, an der ersten Stelle wird sogar daraus ein Zeugnis gezogen. Aber daneben ist auch 
manches Doxographische eingestreut (VI, X, XI, XII) und Fr. VIII deutet auf Streitfragen hin, in 
die sich der Verfasser mischt. Ich wage es nicht, den Papyrus für die Reihe der Diadochenschriften 
in Anspruch zu nehmen. Aber schon jetzt sind einige erkennbare Namen wertvoll. Die 6%oXi\ Mxaei- 
xpatous II b ist sicher ergänzt, dazu kommen KksvxQ[atrjs und IIug9ivios- Unsicher ist 'AjtüXXAvtog, 
Mevilaog nnd."Adgaaros Mvvdiog; an Stelle des letzteren ließe sich auch 'Me%äv]dp[coi t\ibi Mwälat, 1 ") 
lesen, indessen muß die Entscheidung ausstehen, da das Blatt auf immer verloren gegangen ist. 
Auch die Namengeographie darf wieder zu Worte kommen. Zu Nikasikrates und Timasagoras stellt 
sieh weiter ein Kleukrates (z. B. IG XII 1 sechs Leute dieses Namens)* 64 ) und ein Myndier, auch 
Parthenios paßt gut nach Ostgriechenland. 

Da sich nun die Arbeiten des Nikasikrates, so weit wir sie bis jetzt erkannten, vornehmlich 
auf ethischem Gebiete bewegten, so finden wir dies auch durch den Papyrus bestätigt, in dem An- 
sichten über moralische Punkte vermerkt werden. Daß aber eine Schülertafel des Nikasikrates erwähnt 
wird (II 1 ), macht es sehr wahrscheinlich, daß der Mann mehr in die Mitte denn an das Ende des zweiten 



Lag über VI (auch Col. VI gebe icli nach n). 
*56) Etwa rijv avzrjv ctQaiyv xui ntvijtwv] avÜQtav xrj, Z. 3 ahtd)v[xat.'t 
457) LaEr wohl Uber X fes scheint, daß ich dies übersehen habe), darüber wiederum IV. 



— 94 — 



vorchristlichen Jahrhunderts gehört. Mit der Philonidesrolle hat der Papyms außer der sehr auf- 
fälligen Schrift auch noch dies gemein, daß die Biographie zugleich eine Streitschrift ist, vgl. über 
Antiphanes die Ausführungen von Usener, Rh. Mua. 56, 145 f. Ich fasse nun mein Urteil über den 
vorliegenden Teil der Bolle 1746 zusammen: er ist wahrscheinlich eine kritische Übersicht über den 
rhodischen Perpiatos zur Zeit der letzten Attaliden. Über den Verfasser der Schrift hingegen kann 
man noch nicht sicher reden. Die Umstände lägen klarer vor Augen, wenn es erlaubt wäre, den 
Antiphanes, der den Philonides verdächtigt hatte, der bei Philodem Ilegl d-eäiv öiceyayijg zugleich mit 
Nikasikrates erscheint (S. 117, 173 Scott), der auch wie der andere eine Schule hatte (iö x&v 'Avu- 
(pavilcav doy/ia 132) für einen Peripatetiker zu erklären. 

PHILOSOPHENNAMEN AUS KYRENE. Als ich nach dem Namen des Karneades und 
anderer kyrenäischer Philosophen in den Inschriften forschte, glaubte ich auf einiges zu stoßen, das 
mit Vorteil könne zusammengeführt werden. 465 ) Es soll nur ein bescheidener Beitrag zu einem 
Namenbuche von Kyrene sein. Man wünschte, daß nun endlich eine umfassende Grabung auf dem 
ausgedehnten Stadtgebiete vorgenommen werde. 

AyaxXfjg, Vater des Eratosthenes (?): s.' d. 

'AyrjeCag, Schüler des Paraibates (Diog. II 86), in den Hss. Hyrjefag genannt. Der Name 
ist zufällig noch nicht in Kyrene gefunden, aber vgl. 'AXQavdgog 'Ayrfgiog DI 4835 I6 , ' Ayf[<sag%ag 
4835„, 4837 a , CIG 5163. 

'AyXaög, Vater des Eratosthenes (?) : s. d. 

Al&loil) JltoXsyLaevg, Schüler des Aristippos (Diog. H 86): seine' Heimat ist ohne Zweifel 
das kyrenische Ptolemais. Der Name 'der Äthiopier' ist in Kyrene sehr gut möglich 401 ), auch ein 
Fluß in Libyen heißt Al^totj). 

'AXifcuvö gog, Vater des Lakydes: ein seit der Zeit dos Makedonenkönigs gemeingriechischcr 
Name, in Kyrene 'AXi^avdgog McvävSgm DI 4835 u , AXQavägog ' Aylfiiog lts . 

'A{ißg6Gtog, Vater des Eratosthenes (?): s. d. 

'Avvlxsgig, Schüler des Hegesias (Diog. II 86): ein libyscher Name, vgl. KaXUfLajpg 'Awi- 
xtgiog DI 4833,,, &lXmv 'Awixigiog SJ , Avvtxtgi[g 4836 b 1 . Der Dativ AvvixigiSi (Suid. u. 'Avvlxegig) 
ist also nicht ursprünglich. 

Avxlnaxgog, Schüler des Aristippos (Diog. H 86): 'Avxlnaxgog noX[vävaxx]og DI 4833 36 , 
'Avxlnaxgog KvgrjvaZog xätv 'ISalov P. Petr. a 27, u (III. Jhdt. v. Chr., Klcruch im Fayum). 466 ) Ob der 
Name aus der älteren Zeit Kyrenes stammt oder erst mit den Makodonern ins Land gekommen ist, 
läßt sich nicht entscheiden. 

'ATtoXXmviog 1. Megariker, Lehrer des Diodoros Kronos (Strab. XVII 838), 2. 6 Kvgrivalog, 
Schüler des Lakydes und des Teleklcs (oben 76, 78 3a8 ), 3. 6 Bagxaiog, Schüler des Kameades (Ind. 
Acad. XXIH 43): gemeingriechischer Name, vgl. auch AnoXX&vu Kvqavate fjgifixk %algs IG XII 1, 
437 (Rhodos). 

'Agdxa, Tochter des Aristippos, in der Überlieferung 'Agyxrj genannt (Diog. H 86, Suid. u: 
'Aglaxinnos usw.): 'Agdxa &iXtüxa DI 4847 la , KXavSla 'Agdxa 4856,, 'Agdxa 4864. 

'Agaxdäag, Vater dos Aristippos, in der Überlieferung 'AgrjxdSag, das dann in Agixddag 
verderbt wurde (^Agloxinnog 'Agixdäov Suid.): ist noch unbelegt, aber ein Name "Agaxog wird durch 
Agäxa gesichert. ä8e ) Die Besserung 'Agiaxdäag empfiehlt sich weniger; daß die Tochter nach dem 
Großvater benannt wurde, ist erklärlich. 

iea ) Zugrunde gelegt -wurde die vortreffliche, durch Blaß besorgte Sammlung mundartlicher Inschriften und MUnz- 
lesungen (Dial. Inschr. III 2, Nr. 4833 — 4870). Die Inschriften des griechischen Festlands, der Inseln und Kleinasiens 
bieten nur wenige Namen von Kyrenäern, mehr die PtolemUerurliunden, die aber leider ein starkes Eindringen der Make- 
donennamen zeigen. Über die in der literarischen Überlieferung erscheinenden Eigennamen ist J. P. Thriga, Res Cyrenensium 3 , 
Hafniae 1828, zu vergleichen, wo aber Maugel an Kritik sich fühlbar macht, auch fehlt einiges. Über den Namen AlyXavüiq, 
dem ich nach hätte ^Xe^ipa^os AlyX\&voQG$ DI 4837-, hinzufügen sollen, vgl. Herrn. XXXVII 226. Der M. Avtaviag Xegeuhg 

D.U - l_U» 1H - fK. 
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'AgiexdyysXog, Pythagoreer aus Kyrene (Jambl. XXXVI 267): sonst nicht nachweisbar. 

'AgCoxiitnog 1. Schüler des Sokrates, 2. sein Enkel, 6 Mqzgodtöaxiog, 3. Schüler des Lakydes 
(oben S. 77, s. auch zu ®gdevg): 'ß£axc6zldag 'Agiettmtm DI 4834 b„. 

'Agtexol-tvog d KvQr\v«iog cpiXöeotpos (wohl ein Aristippeer) Ath. I 7": nicht auf den In- 
schriften. 

'AgißtotsXijg, Philosoph, Zeitgenosse des Stilpon (Diog. II 114, V 35, Ael. v. h. X 8): 
<I)Qa66(t(iiv6g 'Agi6xoxeXs[vg DI 4833 J6) 'AgietoxsXtjg Ztoßiog 4861,. So hieß auch nach einigen der 
Gründer Kyrenes (Realenc. III 1, 147). 

Adfiav, Schüler des Lakydes (oben S. 75, wo Ar\y.wv überliefert ist, aber Adptov hat 
Suidas u. IIXdxa>v) =■ Adptov 6 Kvgr\valog, yeygayibg xegl xav (pdoeötpcov, näaiv iyxaXtl, fidXieta di 
xoig inxä Diog. I 40: auf den Inschriften ist Adpmv noch nicht gefunden, wohl aber eine andere 
Kurzform, Aäfug Atvxdwiog DI 4835 18 , Q>lXa>v Adpiog CIG 5169. Darnach ist A]dfuog DI 4834jj 
zu ergänzen. 

Aiovvbios KvQTjvalog, Stoiker, Schüler des Diogenes (Ind. Stoic. LH 6): Allerweltsname. 
Aiovvoiog £dnu DI 4842, Seitag Aiovvelov CIG 5145. 
'Extxc>(iog (?): s. «f'tioxtofiog. 

'ExixiftlSag, Schüler des Antipatros ('Avxindtgov ä' 'EitixifilStjg Kvgtjvaiog Diog. II 86): in 
Kyrene noch nicht nachweisbar. Der 'EitixtfiCäag auf Thera (IG XII 3, 328 1M ) ist nicht notwendig 
ein Theräer, da in der Liste viele Ausländer erscheinen; er kann mit dem 'EmxiyUSag üv&ayögov 
EoXevg 835 zusammenfallen. 

'EgaxoeQ-ivtjg, der Philosoph und Grammatiker ('Egatoe&iviig 6 'AyXaov Kvgtjvaiog Lukian. 
Macr. 27, 'Egaxoe&ivi\g 'AyXaov, ol dt 'AfißQoelov, Kvgtjvaiog Suid,, 'Egatoe&evrjg 'AyaxXiovg itaig Steph. 
Byz. u. KvgYjvij) : auch dieser Name ist noch nicht gefunden. 407 ) Zum Vaternamen vgl. man Watpav 
AyXetp\a\%a> DI 4833 3B , 'AyXtbpa%og (Kyrenfier) Herodot IV 164. 'AyXaog, was am wahrscheinlichsten 
ist, und 'AyaxXjjg sind auf Steinen noch nicht nachweisbar, 'Ajißgoötog ist unmöglich. 

EvßcoXog, Bruder des Akademikers 'AnoXXävLog, oben S. 76, 77 (überl. EößovXog): noch 
nicht belegt, aber vgl. KgitoßovXog Herodot II 181, 'AgtstdßmXog DI 4834 l8 , KuXXiß&Xa 4847 16 , 
BaXaxXrjg (fehlt irrtümlich bei Blaß) Smith-Porcher 8 18 (Zeit Trajans). 

@s tid togog (überl. ®s6öagog) 1. Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267), 2. Schüler des jüngeren 
Aristippos (Diog. II 86): Qevdtagog KaXXifid%<a DI 4833 Jt . Auch ist noch ein Geometer 0c63o>gog von 
Kyrene, ein Lehrer Piatons, überliefert (Diog. II 103). 

&si} [ictvd gog, Philosoph unbekannter Richtung (®eö(iav5gov xbv Kvgrjvatov, !Sv q>i]6i @s6- 
tpgaoxog iv ' tfii Ilsgl sväaifiovlag nsguövta iitayyiXXeo&ai diädexeiv svxv%iav Athen. XIII 667") : 
@svp.ctvdgog Avatnnto DI 4833 49 . 

Sgdavg, Schüler des Lakydes, vgl. iyivovto ä' avxov Tlaosag xt xal ®gdövg, xglxog d' 'Agi- 
eximtog 6virf&sig Apollodoros (oben S. 77): 'Aglexag%og Bgadvog DI 4834!,. Paseas und Thrasys 
werden sonst nicht erwähnt, Aristippos aber ist als Kyrenäer durch Numenios bezeugt (vgl. S. 94 
Mekl.), und da auch die beiden andern Namen, von denon der eine sehr selten ist, auf älteren 
kyrenäischen Steinen vorkommen, so ist es wahrscheinlich, daß diese Leute ebenfalls Heimatgenossen 
des Lehrers und des Aristippos sind. 

Kagv^dag (überl. KagvedSrjg, s. über die Kontraktion Blaß DI III S. 195) 1. S. d. Philo- 
komos (s. d.), 2. S. d. Polemarchos, sein unberühmter Nachfolger (Ind. Ac. S. 87, 90, 100 Mekl.), 
ohne Zweifel ein naher Verwandter: TV. KXavdiog Ti. KXaväta KXtdgx<x> dgpsgiog vlbg Kagvtfdag 
DI 4846 21 , 'Enayh Kagv^Sa 4847 10 , Kagv^äag 'Idßovog CIG 5160, Kagvndu (Gen.) 5309 (aus Arsinoe). 
Der älteste Vertreter des Namens ist der Kagveidia vldg (Pind. Pyth. IX 127), Telesikrates von 
Kyrene, Sieger im Hoplitenlauf Pyth. 29. Kurzform dazu Kdgvtg DI 4833, ,. Über das Hauptfest der 
Kameen vgl. Studniczka, Kyrene S. 73 ff. <68 ) 

ilT7> o.nn.. . . /....« : V. . -•■—3 ** i — — 1 ».) B»SA«.\ ~-„ft „l.nnfaUo »in 
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AaxvSag der Akademiker (überl. Aaxidrig, so z. B. Aaxvdtjg 'AXcfcdväQov Kvgrivalog 
Diog. IV 59): noch nicht nachweisbar. 

As6vzi%og KvQrjvalos, Schüler des Telekles (oben S. 76): 'EXi%hv Aevzl%m DI 48 34 6 . 46 °) Es 
wurde oben S. 78 >fl9 vermutet, daß diesem Manne der als Lakydeer überlieferte Asovzsvg (Ind. 
Ac. M n und Suid. u. ÜXdxcov) gleichzusetzen sei. In der Akademikerstelle beginnt mit Leonteus die 
Reihe der Schüler, es folgt der Kyrenäer Demon. Asovxsvg ist noch nicht auf Steinen von Kyrene 
gefunden worden. 

MeX&viititog Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267): IToXvxXijg MeXavlmta rö 'AgiexdvSgm 
DI 4833 16 , — ]g MsXavlititm 4834 a 2 , MsXd]viitnog Ayf^ovog 9 , [MtXd]vimtog AvCitSgdxei b u &iX6i-t)vog 
MtXavhtna ]0 . 

NixoriXrie, Bruder des Annikeris (rji> äi zäi 'Avvixkgiäi xai dSsXipbg NixoziXrjg, cpiXAeoipog, 
(la&tjifyg aixoi) iitiq>avT\g IlaOBiSmviog Suid.) : auf den Inschriften noch nicht nachzuweisen (vgl. in- 
des 'ETtniXtjg CIGr 4702 und oben 'AQiexoxiXrjg). Gegen Konon von Samos verfaßte NcxoziXijg 6 
KvQTjvatog eine Streitschrift über Kegelschnitte (Apoll. Perg. Conic. IV prooem.). Die Männer müssen 
wohl getrennt bleiben, wenn auch Annikeris nicht, wie Suidas berichtet, unter Alexander dem Großen, 
sondern vielmehr unter dem ersten Ptolemaios gelebt hat (Natorp, Realenc. I, 2, 2259). 

Hagaißdxag, Schüler des Epitimidas (Diog. II 86 und daraus Suid. u. 'Aylezutnog, aber in 
der Form IlaQttßdxi]g u. 'Avvlxsgig): 'Aqiezotpdvrig IIa(ta[i\ßdza DI 4833 16 , 470 ) KX£ao%og Jlagsvßdza, 
IJaQgvßdzag QtXo&vmv 4859„— „. " 1 ) 

Ilaeias, Lakydeer (s. u. &QÜovg): Tlaecag r ljtnoä[dftm DI 4833 J|; . 

IIoX£[iaQ%og, Vater des zweiten Karneades (s. d.): noch nicht belegt, wohl aber Evitx6Xtfu>s, 
EvQvnzöXepog, IloXvaQ%og, 'Ayi\y,mv, 'Ay^zcog usw. 

Ilgägog 1. Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267, vgl. Diels, Vorsokr. S. 276, 297), 2. Person 
aus dem Kreise des Aristippos (Ilgbg n&gov in beiden Schriftenlisten des Aristippos, Diog. II 84, 85, 
was in Ilg&gov " 3 ) zu verbessern ist): Ilgägog JCvxva DI 4833 2Cl , IJgägog Zjnela 66 , — ]äv ügeogeo 
4834 a n , 'AX&aipivsvg x& Ilgagoi, IJgcägio z& 'AX&aifiivsvg CIG 5157 o, IJgägov 5289 (aus Ptolemals). 
Dazu kommt noch Ilgmgog 6 Kvgtjvalog, Stadionsieger Ol. 105, Paus. X 2 3 , aber auch hier ist alte 
Nebenlesart JTöpog (Diod. XVI 2, Euseb. cliron. Arm. Pörus Kyrenaeus). Die Bemerkung des Etym. 
magn. 683 7 izöqov . . xal äia xov m iieydXov or^iaCvEi xvgiov 6vo(ia bezieht sich aber doch wohl auf 
den indischen Namen. Ilgmgog entspricht dem attischen ipgovgog (Blaß, DI III S. 195). 

TlzoXe^alog 6 KvgTjvulog, Skeptiker (Diog. X 115): ein im Machtbereiche der Lagiden 
sehr häufiger Name, vgl. auch , Anla üzoX^ala DI 4847,, nzoXsfialos KvQtjvalog P. Petr. 8 19 10 
(Kleruche im Fayum, 3. Jhdt. v. Chr.), 'AicoXXcovla IlxoXsiialov xov 'Egjioxgdxov KvgtjvaCa P. Grenf. 
I 18 (Fayum, 132 v. Chr.). 

Tlotss iSmviog, Schüler des Annikeris oder des Nikoteles (Suid. u. 'Avvixegig): noch nicht 
belegt. Die Heimat des Mannes ist indessen nicht sicher. 

UmvLxa, Mutter des Aristippos (?) und Emvixog (Mann in seiner Begleitung), s. über beide 
teils in der Uberlieferung, teils in ihrer Beziehung zu Kyrene unsicheren Namen oben S. 86: nicht 
auf Inschriften. 

&iX6xapog, Vater des Karneades, vgl. Kaqvs&ärig 'Eitixtapov (!) &iXoxd>pov, mg 'AXdl-avdqog 
iv äiadoxutg) KvgnvaTog Diog. IV 62, Kagvsdä^g, ACßvg dnb KvQrfvtjg, vlbg töiXoxtbfiov Suid., Kagvs- 
därjg &iXoxd>iiov KvgrjvaZog unter einer Herme des Mannes IG XIV 1170 ('EaCxw^og, ein sonst 



<c0 ) Über die Ausstoßung des o vgl. Acviluce IG IV 1486, 3 (Epidaiiros, IV. Jhdt. v. Chr.) und das bekannte @idmgos- 
4, °) Baraibis (Bko«i(3is Moiqig\Hvevs DI 4R34b 30 ) ist mit dieser Form nicht verwandt, sondern gehört wohl viel- 
mehr zu den Namen des Argonautenkreises, vgl. nagaißtae Apoll. Rhod. II 456, 463 (aultatos des Phineus, para 
ist eine thraltiscbe Wurzel), 'Iäamv DI 4838, 0 , sa , 4834 i3 , 4flflfi 17 , 4857, 'Ittatoviae anf Münzen (neben 'luamv und läeovog) 
Head-Svoronos II 482, Jfouäca; (Kometes, V. d. Asterias) 4855 90 , Ateav (V. d. Orpheus) 4836,,, Idalas ("/das, 
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nirgend belegter Mannesname, ist eine zwar alte, aber doch unglaubwürdige Leaart): 'Avtlfia%og 
9doxäiua DI 4834 12> OiX6xm(ios 'AQtoz«Q%(a 483ö 51 , Kglvimcog $iXaxüna 28 , 0il6xmfi[os 4836b 3 . 47S ) 

AÜOMNHMONETMATA AUS DER SCHULE EPIKURS. Die herkulanensischen Rollen 
haben uns schon verschiedene Arten philosophengeschichtlicher Literatur erkennen lassen. Die Werke 
über eine einzelne Person sind zum Teil vollständige, geschichtlich abgefaßte Lebensbeschreibungen 
(ßlog ftdavldov), zum Teil Lobschriften (Kagvttexov &Moitt$), zum Teil Verteidigungsschriften 
(<l>iXodtf(iov Ilegl 'EmxovQöv). Daran schließen sich die Rollen an, in denen sich Verteidigung oder 
Angriff auf mehrere Personen ausdehnt, auf der einen Seite Ötlod^ov Ilegl 'EntxovQov xal &lkav 
xiväv ngayfiaTelai, auf der andern OiXodrj/iov Ilegl täv Sccoixäv. Sodann besitzen wir mehrere 
Diadochenbücher, nämlich die Reihe der Eleaten und Ahderiten (s. das dem nächsten folgende Kapitel), 
Sokrates und seine Schule, die Geschichte der Akademie und der Stoa, endlich die des Kepos 
(oben S. 81 ff.). Zu der letzten Gruppe ist wohl noch der Nikasikratespapyrus (S. 92 — 93) zu stellen. 

Eine neue Art, die der Erinnerungen, *") die Grundlage des ßCog Q>ikavLdov, *") ist schon 
oben S. 73 im Papyrus 1041 entgegengetreten, der den Bericht eines Augenzeugen über Krankheit 
und Tod einet Epikureers enthält. Während sich aber hier die Absicht der Schrift nur über einen 
kleinen Abschnitt des Lebens zu erstrecken scheint, zeigt das im Papyrus 1040 vorliegende Werk 
eine weitere Ausdehnung. Er ist im Jahre 1805 von G. B. Casanova auf die Rolle gelegt worden, 
allein nicht alles ließ sich lösen. Ein 7 1 /, cm langes, 3 cm dickes und 5 g wiegendes Stück blieb 
geschlossen zurück und ist noch heute unter den nicht geöffneten Rollenresten zu finden. Das übrige 
bildet nun drei Blätter, von denen jedes etwa ein quergelegtes Großoktavblatt groß ist, und wird 
auf losen Bogen aufbewahrt. Die Noapler haben 6 frammenti abgezeichnet, die heute unter den 
disegni inediti liegen, aber dio Zeichnungen haben so gut wie keinen Wert. Ich habe den Papyrus im 
April 1904 nachgeprüft, indem ich mich auf diejenigen Stellen beschränkte, an denen ich wenigstens 
einige Worte herausbekommen konnte: zu einer Buchstabe für Buchstabe gewinnenden und ein- 
ordnenden Untersuchung wäre eine zehnmal längero Zeit nötig gewesen. So ist es mir denn noch 
nicht geglückt, die Reihenfolge der Columnenreste überall zu bestimmen, auch muß es des öftern 
vorkommen, daß unter verschiedene Nummern gestellte Stücke derselben Columne angehören. Ich 
zähle vorläufig nach pezzi. 

p. I 1, — ]rx€tT8ai. Ttapä ffTEpov rJnecprjvaTo] A. . . 

— ] . oöbfe T [uepi be 

I 2 2 AITuoN I 5, toO] ä.v8pw[nivou ßfou 

TrJeXäfei töv *€mKou[pov to.0t' ou- 

N otexai k eipnuÖTa 

I 3 8 — ... tJ])v dmop[(av (?) I 6 8 — . . twi ä.nai[beuTun 

— TPIHNI (H aus A verb.) — .. NOYCAY 

, 0 — itpüuva 10 — r) Te'povT[a? 

— Ka9opluiZouo-a m ) — e]toaTei- TrX[r,v 

— e]ü T evW ? - j>]«**r°«s 6 " 

I 4 2 nep'i b£ Tffo &fp\- ' — ■■■ NflOTG 

WTepa? biaf lUTtis] deupt- — ... ATA 



173 ) Es verdient noch bemerkt zu werden, daß bis jetzt noch keine Ärzte aus KyreiiB uberliefert sind, obwohl 
Herodot sagt, daß die Kyren'aer nach den Krotoniaten die besten Heilkundigen stellten (III 131). Abor hier sprechen Steine 
und Münzen: "Axfat-s auf einem Tetradraohmon von Barke DI 4867, 'Ahsocov 4834 a u , '.4xe((f)<&i C1G 5171, *E£erxfarws 
4884 b ai , 'AaxHunos DI 4846,2, u , 4847 8 , 'Aftxlrjni&dtis F. Fetr. II 13 (III. Jhdt. v. Chr.). Man sieht also, wie gut ein 
'A*$oavdqa s, der JJsqI Kvq^vtjs schrieb (Realenc. 1 1, 11G2), in jene Gegend paßt. Über den ÄBklepioskult in Kyrene 

— • ■-• -■ ... — — - ' — — - . n . A ■ .1 O 
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,1 7, — • au]v€xes aü[töv eirceiv 

— [pvnp-oveüuu] 

18, ä]XXats"') dpe'a- 

kovtci böftx]aia- ei be N. 
19,- erev]eTo KA[ ex 

— Täp] Traibö? Tt[epl (aouaiKoö 
10 — Kai] noiriT[iKoO, dXXä Kai 

— prijTopiKoO K[ai fpaniian- 

— [koö naßrinaro? ^ffiroübaZe] 

* 

— [ejitixavriffotTO, önuu? oi] 

I 10, — Ka]T£XÖ)a[evoi xak«Trwi; 

— Z]riniiIJ(Tov[Tar o\ be itpotr- 

— ax9ev[T6? 

[erpaiye be p.dXio"Ta rrepi 
tüiv eTKUKXiiuv u.a9r|P-d- 
tuiv, bi' iLv Kai €Tuxe toö] 

II 1, 6TiiaTr|nwv ä[noKaXe]i(T- 
[Fr. 1 n] 6ai biacpepövtuu?, [ire]p[i re 

öXXaiv Kai nepi pu9piliv 
Kai dppov[i]wv Kap] Ypap- 

t M<ü]tu)V 

II 2, MGN 

NYTT 

epa[CTTr|S 

[auveßn 

II 3 7 be] itpoffeXeovra 473 ) tov 
Yupjvaaiapxov dnaX- 
XdT]T[e]o"8ai KeXeüe[iv] aii 
,„ töv. 6 be 'iL Y]i>Mv[a]o'i- 
apxe', «<pn, 'dlitiTpieJipeiat? 
äv (Toi bi]aXeYÖpevo[v 
evddbe n€pin]a[T]etv' ; t[öv 
be ]0Hni.. 

II 4 12 — er]vu)K 

— . .MYu)P[. . .Ith fefovo- 

— ti i]rrTOKaft[eKa 
16 — . . K]ai biöti 

— ... T6, äXXd Kai 

— ... .öjffios k[oi 

— . . . pd]X' eü<pu[f|i; 
II 5, aÜTÖv Cl 

tö upveiv 

töv ÖTa9[öv 



. ■ — Tf)V o"(ju[<ppoo"üvr]V 

— e]v cpü[o"ei 

[<püaei be" xp&f^vot; Ttäv- 
II 7 6 tujv Tuxelv b]uvap.evr]i 
8eXei ffot] öpiXTv ö uid? 
jiou 6bi 6] jueya? Kai dbpai- 
0?'. 'efrja tovM', &pr], 'au 
10 poi oöt]w auffTfjyafi (\- 
[OeXe?; 

[«- 

II 8, Kei'Jvou TÖp oib' ÖTi eüx[e- 
to] aKpeiß^aTOTa'. c np[w- 
to]v', ftpri, 'ifüii dp[eXwq 
£xw, iLv o"]ü vuv [enaivet? 

III l t TONA 

eKeTJvo r\br\ 

\IA tOu 'InTto- 

]eXöpevoq 

6 'l]mto- 

III 2j briiroji' oöv 67101Ö5 ti's €0"[tiv 
[Fr. 3n] XeViv], empeXes ydp p[oi 
Et^JveTO, äre epaarn a[ü 
toö Tejvfonelvu), tv im[a- 
6 tov biaTiviiffKeiv] 
III 3, . . . |ar]b'] eibevai ä bei npd[T- 
[Fr. 4n] Teiv 7tpoo"]itor|0"eTai > . W [oöv 

ÖffTl?] f)V TtpÖ? H6TOi[kOU5 

eibr^re, ebjuax^paive [pev . . 
III 4 0 — oü]tid bieX6e[iv, öttun; ei- 

, 0 - fcnjTe, öffT1 ? ß v 

— ...M£MGN 

— . . .TH ITT 

JIT 5 16 — ... ev] Kaip[iXii 

— M€ 

— et poi T 

— . tö ev Ka[i]pd) 

— ärcav AC[ nuvBavd- 

!0 — pejvoi, ti ä£iri)[o"ai, 'epoi', 

— i<pr]], "bOKeT NO 

[itoXXd- 

III 6, ki? tdp noi ibveibiKei, 
[Fr. 5n] öti 'oübepiav ßiou tve- 

Kev emffTirjpriv aÜTÖs 479 ) ä[v 
be]£aipnv'- [6 b'] oöv, ^irei 
6 d9]eiiip[rio"a 
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[Fr. 6 nj toiüTa oub" oieia[i] beiv III 8, — ueipdtK[iov 

dv]aX!(lK£iv et? tol toio[0- oalTTOP 

f]a. €[f]d) oöv 

Daß der Philosoph, von dem die Schrift handelt, ein Epikureer war, ist zwar nicht sicher, 
aber doch wahrscheinlich. Denn einmal betreffen alle übrigen mit einer einzelnen Person sich be- 
schäftigenden herkulanensischen Schriften Epiknr oder einen aus seiner Schule, sodann wird I 5 
Epikurs Name genannt und zwar so, daß jener Philosoph bei einer ethischen Frage darauf hinweist, 
daß Epikur eine vorgetragene Meinung nicht ausgesprochen hahe. 

Von dem Bildungsgange des Philosophen erfahren wir nur soviel, daß er sich von Jugend 
auf mit der Dichtkunst und Rhetorik beschäftigt habe (I 9). Auf diesen Wissenschaftsgebieten hat er 
später eine solche Vollkommenheit erlangt, daß er dadurch (ohne Zweifel hat er auch darüber ge- 
schrieben) in den ehrenden Ruf eines ijiiQujjicav kam (II 1, wo besonders hbqI yv&piov xal &Qpoviäv 
xal yQami&t<ov angegeben wird). Wenn dies auch dem älteren Kepos widerspricht, so paßt es doch 
auf Apollodoros den Gartentyrannen und seine Nachfolger; man vergleiche z. B. die Mitteilungen, 
die im nächsten Abschnitte über die Arbeiten des Demetrios Lakon gemacht werden. 48 ") Daß 
unser Philosoph aber ein Schriftsteller gewesen iBt, zeigt deutlich I 6, wo von Dialogen und von 
redend eingeführten Greisen gesprochen wird. DieBe Nachricht ist darum wichtig, weil wir, das 
Schulhaupt selbst ausgenommen, keinen Epikureer kennen, der Dialoge verfaßt hätte. Wie aber 
eben diese Greise zeigen, lag ein anderer Schwerpunkt der Studien unseres Philosophen auf dem 
ethischen Gebiete. Damit vergleiche man, daß an mehreren Stellen Punkte der Moral berührt 
werden. Doch wirkte der Mann auch durch mündlichen Vortrag. Das beweist die II 7 erhaltene 
Anekdote, aus der sich wieder II 8 und II 4 erklären, auch der Verkehr im Gymnasion II 3"') und 
(LSiQÜxtov III 8 deuten darauf hin. Eine andere Anekdote (I 10) sollte wohl zeigen, wie der Mann 
auch für Unterdrückte eintrat. Aus jtpog (tetol[xovg III 3 dürfte man schließen, daß er in Athen lebte 
und wirkte, woraus wieder weiter folgen würde, daß er zu den Diadochen der Hauptschule gehörte. 
Aber nicht einmal das Wort fittolxovg ist sicher. Von der Einteilung des Buches läßt sich nur sagen, 
daß die Studien und Schriften des Mannes eine zusammenhängende Darstellung gefunden zu haben 
scheinen (I 6, 8, 9, II 1), (in die sich dann eine lange Reihe von Aussprüchen anschloß (II 3, 4, 7, 8 : 
Gewinnung und Annahme von Schülern, III 3, 6, 7: Lebensgrundsätze). Vorher muß wenigstens 
über Herkunft, Leben und Lehrer des Mannes (s. Anm. 475) berichtet worden sein; die Beschreibung 
des Lebensendes steckt wohl noch in dem noch nicht geöffneten Reste des Papyrus. 

Ob aber auch der Urheber der Schrift zu den Schülern gehörte, ist sehr ungewiß. Wenn 
ihm der Gefeierte die ßlov evmcv IjtietTjfiT) vorwirft (III 6), so ist doch wohl damit angedeutet, daß 
der Verfasser Vorträge hielt und dafür Geld nahm (daß er selbst Schüler hatte, würde auch durch 
onmg sldij]re III 4, im Falle ich richtig ergänzt habe, nahe gelegt sein), sodann weisen die Worte 
ärs igaetrii. aixov yevonivai III 2 ebenfalls auf eine selbständigere Stellung hin. Indessen ist es 
wichtiger, daß wir trotz der großen Zerstümmelung, die der Papyrus erlitten hat, klar erkennen, 
was der Verfasser wollte. Seine Absicht war, den Mann in seinem Leben und Wirken, in seinen 
Ansichten und in seinem Empfinden zu schildern und diesem Bilde die Treue zu verleihen, die ein 
aufmerksamer Augenzeuge (III 2) nur erreichen konnte. Darum werden so viele Reden des Mannes 
mitgeteilt (I 2, 5, 7, n 3, 7, 8, HI 3, 5, 6). Wie wir aber dem Gefeierten keinen sicheren Namen 
geben können, * 3 *) so ist auch der andere noch nicht zu benennen. Soviel machen die zahlreichen Hiate 



< e °) Auf die jüngere Zeit paßt ebenfalls, daß der Philosoph eine Meinung des Epikur richtig stellen muß. Man 
vergleiche, wie deutlich sich Philodem in seiner Rhetorik über die Unwissenheit zeitgenössischer Epikureer äußert. Freilich 
könnte sich jenes Wort auch gegen eine andere Schule richten. 

* BI ) Zu der schroffen Haltung des yv[ivuataQxos vgl., was Philodem van Epikur sagt (Pap. 1289, 10 3 — 12 , Rh. Mus. 
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offenbar, daß Philodem nicht in Betracht kommt. — Der Papyrus 1040 enthält die von einem Freunde 
verfaßten Erinnerungen an einen Philosophen, wahrscheinlich einen Epikureer der jüngeren Zeit 
(etwa 150—50 v. Chr.), der mündlich und schriftlich lehrte und der auf ethischem und ästhetischem 
Gebiete tätig war. Eine Vergleichung des Jr][iinvaxiog ßtog (s, Leo, Biogr. S, 83) wird von Nutzen sein, 

DEMETEIOS LAKON. Nächst Philodem und : Epikur ist Demetrios der häufigste Name 
unter den überlieferten Verfassern der herkulanensischen Schriften. Daß nun alle Demetriospapyri 
von demselben Manne herrühren, wird durch die Zusammensetzung der Bibliothek des Piso bewiesen, 
und auch der Inhalt der Stücke spricht dafür, soweit wir ihn genauer erkennen können. Da aber 
heute nur wenige einen Überblick über die Masse der Rollen besitzen und bisher noch keiner dem 
Epikureer eine besondere Untersuchung ge.vidmet hat, so konnte es leicht geschehen, daß der Mann 
in mehreren Personen auseinandergetrennt wurde. 489 ) Im Folgenden soll der Gevierteilte wieder 
zusammengesetzt und eine Übersicht über sein Leben und seine Werke gegeben werden. 

Es ist mit einer Rolle zu beginnen, die eine schon von vielen ausgesprochene Meinung 
urkundlich bestätigt. Der noch nicht bekannt gemachte Papyrus 1786, von dem heute ein Titel 
und 5 Fragmente unter den disegni inediti liegen, hat die Überschrift: JmirfttQlov Jdxio[vag 
]-IOC...r | — ]T£C 0~ | — ]lTePAr | — ]....DO...| — ]..HHH0A. Den Namen des Buches kann 
man aus den schlecht abgezeichneten Resten nicht mehr gewinnen, und da die Rolle zu den zer- 
schnittenen Papyri gehört, so ist das Blatt wahrscheinlich abgehoben und der Nachprüfung entzogen. 
Aber sowohl die Worte der ersten Zeile als auch die Stichenzahl am SchlusBC erkennt man mit 
Sicherheit. 

Diese Rolle eingeschlossen, sind nun sieben Demetriosbücher durch den Endtitel gesichert, 
nämlich Nr. 124 (dis. ined., 12 Fr.), 1006 (Coli. alt. VI 121—126, Oxf. Photogr. II 173—177), 
1014 (Coli. a. V 1—21, Herc. Vol. ed. Ox. 1 106—133), 1061 (dis. ined. 12 Fr., Ox. Phot. IV 911-916), 
1268 (dis. in., 3 Fr.), 1429 (dis. in., 2 Fr., Ox. Phot. VI 1242-1243) und 1786. Da aber bei vielen 
Papyri der Titel durch die schlechte Erhaltung oder Aufrollung verloren gegangen ist, so muß 
angenommen werden, daß sich auch in den herrenlosen Stücken Demetriosreste befinden. DieB wird 
zunächst durch die Beobachtung der Sprache bestätigt. Man vergleiche miteinander die letzten Sätze 
von P. 1014 (A. IIbqI itoi n ii«Tmv 0), P. 1012 (Coli. alt. VII 1—29, Oxf. Phot. III 553—589, s. oben 
S. 19) und P. 1013 (Scott, Frgm. Herc. S. 307—312). 



Pap. 1014, 20 a 484 ) 
0 dXXa 
yäp i'va un Kai toüto 
affuuueipov itorjö'uj- 
uev tö ÜTiöuvriua ko> 
8dnep tö irpuiiov, aÖToO 
, 0 KaTanaOauui iriv Tpa- 
eprdv. noXXf) b£ ffoi x<ip'?i 
ü5 (piXjTare Nepuiv, [o]ö uri- 
vov] önouvnaTi' 486 ) uoi 
ev bi]axp[ißaiq] nXeTcr- 
15 tov rj]uu[ß]aXXouevuJi 4öli ) 



Pap. 1012, 77 
(piXoiroviuTctTct 487 ) cpiXoffoqpiV 
ffavn Kai ttJ? KaXtfc M[i]Xii- 
tou 488 ) uf| änoöTavTi bia 
Tiavtö? Gipirvadjuv nXeiain 
6 bi X"P>? Kai üuelv toi? Kai 
rjuvevepYoüaiv xe Kai ffuv- 
evepTiio"ao"iv mm tö öpiff- 
tov Kai npö? f|o"uxiav ffuu- 
7T[apaTT]e'ui()[a]ö[iv 4( "; . . . 



Pap. 1013 Fr. 12 (S. 312) 
[iI)0*T€ Kai tout' fjbn teXo? 1-] 
Kavöv Xaußävei. toö- 

t' ity, änep eo"xoXäcFau[ev, xe- 

ötVTOC, UOl TOÖ CFUVTO- 

uw<; nepiobeOffai Tf)V d- 
5 noXo^fiav ri\v npöc; T& 
XeTÖueva Karex tüiv [Zr|- 
Triffeuiv. 400 ) [6]€XncraVTo[i; 
be ffou, q>lX[€ . . .]H, e\<; Ttäv 
tö ffoi ffüvnöe? ffuuTia- 
10 paXaßö]vT[i] A6NT 401 ) 



*»3) Realenc. IV 2, 2841 ff., Nr. 87, 89, 115, 116, s. auch J. L. Helberg, Oversigt over det Kong. Danske Videns- 
kabernes selskab forhandlinger, Kopenhagen, 1900, 147 — 171. 

lai ) Pap. 1014 und 1012 habe ich nachgeprüft und um viele Columnenreste vermehrt. Darum ist in beiden Köllen 
eine neue ZilMung eingeführt worden. 

4Bu ) TONMOI nop, aber über O ist in o ein I geschrieben, und es ist möglich, daß ich dies und den Funkt Uber 
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Die Buchschlüsse Philodems sind meist ohne besondere Feierlichkeit, nur selten redet er 
eine Person an (djtozs&smgrjiicvani xoiyagovv ndvxcav, & Tdis nai, (titävxcav usw. Rhet. I 223 e ); niemals 
aber spricht der Gadarener davon, daß ihn Freunde bei seinen Arbeiten unterstützt hätten. So unter- 
scheiden sich denn die drei vorgeführten Schlußsätze deutlich von der Weise des Mannes, der von 
allen Epikureern weitaus das Meiste zur herkulanensischen Bibliothek beigesteuert hat, unter sich 
aber zeigen sie eine solche Verwandtschaft, daß man mit Sicherheit auf denselben Verfasser schließen 
kann. 402 ) Aber es finden sich noch andere Ähnlichkeiten: 408 ) 

a) Im Worte steht vor einem Vokale für «i oft ij: dXtf9r]av 1014, 17 c a usw., öTjfMjeoffaödm 

1012, usw., fy« e >J«S 1061, 7, (Mem. Gr. 25). 

V) Für langes i steht oft «: vsw^eavxi 1014, 16",, usw., yeivopivav 1012, 71 4 usw., Ivysiov 

1013, 6 6 usw., ngooitetoxovoai 1061, 2 I6 , yelveeöai 1429, 2 16 (Mem. 26). 

c) Für xavxd wird mitunter rdxö geschrieben: xdx6v 1014, 18° la usw., x&xö 1012, 43 6 usw. 
(Mem. 126). 

d) Wortwahl (dabei führe ich auch solche Wörter an, dio erst in einer der folgenden 
Nummern wied wkehren) : &g Sf ov ßXinav, öxi usw. 1014, 10 4 4 , xäxstvo äi jrrög otexai äeiv ßXtnew 
1012, 52 1S usw., vgl. avich xal xb fiij ß[X]tniiv äti usw. Philod. de sign. 28 ao in einer freien Wieder- 
gabe demetrischer Sätze. 

driXövcog 1012 viermal, öijXov yÜQ mg 43,. 

dvvjcötaxta noi^axa ävöxoXov — ätaigttv 1014, 12 k ,. 404 ) 

xoiv&crjxog ^vrpo^agotiöijg (pmväv ('initunterlaufen', ein im Thesaurus noch nicht belegter, 
eigentümlicher Sprachgebrauch) 1014, 13\ usw., xryu ivxgoxdtpvöav &Sr\X6xrita 19 s 6 usw., äveodla yitg 
£vxgo%dt,uv äoxtl 1012, 75 6 , Totoßtd xi yivog tfjg dfKptßoXtag ivxgo%dt,ei 32,. 

k^ovela yuQ fioi Xeyeiv 1012, 73,. 

wgbg xijv iälav svadlav (näml. ßXiitovxeg) 1429, 2, 0 , nollijg evoöCccg tj(i«s . . dvanXtjgiatisi 
1012, 72 3 . 

ävvxöpoig xtgioScOeai 1013, 12,. 

tfruaig itQayfiaxixtf 1014, 19^, vgl. ö\, ngayfiaxtxii £tJt?j<»s 1012, 48 4 , 16 . m ) 
o ngoärjXmg dnsexiv 1012, 71 7 , itg6St\\Xov dt iexiv] ngä[xov 68 10 . 

Tofg TCQogxxeifiivoig vnb xi\g sl6ayoyiivr\g yvvuixög 1014, 17° 6 . xmv ngotxxenitvmv 1012, 52 t . 
ewditxti ä' dxoXov&mg 1014, 18*,, xdxo'Xov&ct ovvdxxei 1012, 68 G . 

awxofilag y&g 6to%a£6iiEvoi 1012, 53,, avvxofilag &6xo%at,6ii&a 1429, 2 8 , evvxöp tos negio- 
dsvaai 1013, 12 3 . 

xmv 6%i t,6vxmv xtxvxrjv xr\v t%itfy?i\aiv 1014 Taf. III, xmv exilofiivmv 1012, 42 8 . 

e) Der Hiat wird kaum beachtet. Dadurch unterscheidet sich Demetrios wohl am deutlichsten 
von Philodem, dessen Schreibgewohnheit in diesem Punkte durch ziemlich strenge Gesetze begrenzt 
und bestimmt wird. Dennoch hat sich Demetrios dem allgemeinen Brauche der feineren Schrift- 
sprache seiner Zeit nicht ganz entzogen, 40 ") vgl. 1014, 15",; oldnsg iexC, 1012, 70, ff. instdfaeg 
dätaexgötpmg, cpvesi di jtövmv tlvai Ssxrixdg, liisidi\ xaxrjvayxaefitvcog, tpveei öi %i\v ägExrjv Siaxsiv, 
inetdr} &v(iq>sg6vxmg und 71, — , ixtiärptsg ov xaxr\vuyxa6(iivms oxigyovöiv ol äv&gmitot, xic ixyova. An 
den Wechsel von iituätf und inudiptsQ wird hernach wieder angeknüpft werden. 

Der Papyrus 1013 ist, da seine erhaltenen Reste nur sehr geringen Umfangs sind, für diese 
letzten Punkte wenig ergiebig gewesen, er hat aber vor Nr. 1012 ein nicht verächtliches Kenn- 
zeichen voraus. Es weisen nämlich 1013 und 1014 dieselben Schriftziige auf, auch ist die Zeilen- 
ausdehnung gleich (durchschnittlich 18 Buchstaben). 



Ea ist vielleicht kein Zufall, daß die Nummern der Köllen eine Reihe bilden. Man wird auf diesen Punkt 



Auf die letzte Beobachtung stützt sich noch die Zuteilung von Nr. 1113, Fr. 1 — 4 (Coli. alt. 
XI 3-6; Fr. 1 = Oxf. Photogr. VI 1574, wo fälschlich die Papyrusnummer 1106 beigefügt ist) und 
Nr. 188 (Neap. dis. ined. 8 Fr., Oxf. Photogr. I 236—241), vgl. noch Jt[p]ayftari}[<« (?) 188 (Titel), 
xQitve[tai 6,, xQt[t]vn 7 4 , dr\X6vatg 5 6 . Mehr wird sich später aus dem Inhalt ergeben. 

Es ist ferner der titellose Papyrus Nr. 1055 (Coli, prior VI 2, Scott, Fragin. Herc. 249—251) 
dem Demetrios zuzuweisen. Er wurde zwar von den Italienern als Metrodori de sensibus über ver- 
öffentlicht, ist aber bald von der einsichtigeren Forschung dem Lampsakener wieder abgesprochen 
worden (Düning S. 33, Körte S. 537). Man vergleiche nun a) uXr^mv 17,, Biwirfov 19 3 usw., 6) xewfi- 
asmv 8 6 usw., c) %ix& 19 9 , d) oi /Mt'jtouötv, Si6zi 16 a , dr\X6vag 8j, 14 z , drjlov d' Sg 10„, ov dvöxoXov 
itQoecatoäovvat 10,, oaov Inl tovioi; lipvtstttv d%o(icv Xiytiv 9 3 , xovtav ä' ovv xe^iaä&vfi^vcav 10 3 , 
■tu z6zs 6%olaö\fivza nsQiadevxai 20,, & %qoexxs9^xa(itv 20,, &g evvdmoiiev aviäi noXXag xoivötijtag 12 s , 
o'iav oi Xoutol q>iX6ao(poi evvdazovtfiv 21,, endlich e) daß zwar in den nicht eben ausgedehnten 
Stücken der Hiat vermieden zu sein scheint (rät lälai 19 3 mag erlaubt sein), daß aber derselbe 
Wechsel boobachtet wird, der uns schon vorhin begegnet ist: äiöjcsg dv^qmnöiioqfpov 11 7 , öib xal 20 5 . 

Endlich müssen noch die Nummern 1642 (dis. ined., 4 Fr.) und 1647 (dis. ined., 28 Fr.) aus 
dem Nachlasse des Lakonen stammen. Sie gehörten ehedem der nämlichen Rolle an; nachdem sie 
in zwei Stücke geschnitten worden war, wurde Blatt für Blatt abgehoben, so daß heute von dem 
wichtigen Papyrus nur zwei kleine Blätter (1642, 1 und 1647, 28) übrig sind. Die Urheberschaft des 
Demetrios ist durch zwei starke Urämie gesichert, durch den Inhalt, über den unten zu handeln 
sein wird, und durch die Handschrift. Der Demctriospapyriis Nr. 1429, der denselben Stoff behandelt 
haben muß, ist von derselben Hand geschrieben. Aber es fohlt nicht an anderen Anzeichen: 
a) o"?jfiijtoi 1647, 12, 8 , stöljai, evd-rjai usw. 6 6 , 7 6 usw., I) yetvsafrai 2 U usw., d) dr)X6vmg (AHAONAYCn) 1 6 , 
itgöäriXov 14 u , tovt[tov KQöexxsifi\{v(ov dia zäv iTtofivripdxmv 24 3 , «vvroiiai[zsQov vnoiurijoat. 5 , e) der 
Hiat ist nicht vermieden. 

Obwohl ohne Zweifel auch noch andere der herrenlosen Rollen dem Demetrios gehören, so 
sieht man sich dennoch genötigt, hier fürs erste stehen zu bleiben, da viele der schlechter auf- 
gerollten Papyri entweder gar nicht bekannt sind oder nach den vorliegenden Abschriften noch 
keine sicheren Anhaltspunkte gewähren. Es soll nun dargestellt werden, welche Stoffe der Epikureer 
bearbeitet hat. 

Auf kanonischem Gebiete ist zunächst eine Untersuchung über den Schluß nach der 
Übereinstimmung zu vermerken. Ein über die gleiche Frage geschriebenes Buch des Philodem 
(Pap. 1065, Gomperz, Herk. Stud. I) bosteht aus vier Abschnitten : Col. 1 — 19 u> 19 a — 28„, 28, s — 29 2(l , 
29 21 — 38. In allen Teilen gibt der Gadarener die jüngere epikureische Lehre über die dijfieCaaig xad' 
ofioiözrjta wieder, im 1. auf Grund der eigenen, aus Zenons Vortragen gemachten Aufzeichnungen, 
im 2. nach der Niederschrift des Mitschülers Bromios, im 3. nnch einem dwqxQiaxbv ßvßXCov, im 
4. nach einem unbekannten Verfasser. Daß das JrHiijtQiaxöv eine Schrift des Demetrios Lakon dar- 
stellt, hat Natorp (Forsch, zur Gesch. d. Erkenntnisproblems S. 238') zuerst gesehen, aber erst 
Schmekel (Mittelstoa 298 ff., 337 ff.) hat sie in das rechte Licht gesetzt. Er zeigt, dal) der erste und 
zweite Teil der philodemischen Schrift einen stoischen Gegner bekämpfen, der auch mit Namen 
genannt wird {xsig&tai ök /liovvoiog nqbg &g tpcgoveiv ivrigotfeeig oi xaq' imüv tpiXotixvttv 7 5 , oü^l 
äi öiä tijv vnb /SiovvaLov ■Kf>o£vrp>hy\iivi\v dvdtQSipiv 11,,), während weder der Dei|ietriosabschnitt 
noch auch der letzte Teil auf diesen Gegner Rücksicht nehmen, sondern nur die Stoiker im all- 
gemeinen angreifen. Er hält nun Apollodoros für den Vertreter der im vierten Abschnitte wieder- 
gegebenen Ansicht, an diesen Philosophen habe sich Demetrios angeschlossen, darauf habe Dionysios 
die Lehre angegriffen, Zenon aber sei, zugleich mit neuen Beweisen, als Verteidiger eingetreten. Er 
sieht in dieser Ordnung zugleich eine Bestätigung der bekannten Stelle aus der Schülerliste des 
Diogenes (Ind. Stoic. LII 6 — 11): diovvaiog | KvQrjvaiog- oit[og] | xai "ysraffiejrpfjs [fjv ä]\Qiazog 6 xal 



Schmekel 340 zu vergleichen. Man erfährt fünf Punkte, die Dcmctrios der die epikureische Lehre 
von der (lezdßaßig bekämpfenden Gegenpartei vorgeworfen hat und die alle in dem zenonischen Teile 
der philodemischen Schrift in größerer Ausführlichkeit wiederkehren (Fhilippaon S. 5). Wenn 
im übrigen Philodem von dem Lakoner sagt: iv piv täi z7tjf«]tpiax<St '*') otpöäg' ixizöfimg ixxeizai 
28,,- — , 4 und dann auch nur wenige Sätze mitteilt, so muß man schließen, daß die Lehre vom Oiq^üov 
nur einen Teil der Demetriosschrift ausmachte. Es wird sich noch manches finden, was in dem 
Werke gestanden haben konnte. 498 ) 

Enge verwandt mit der Lehre vom Zeichen ist die vom Beweise, vgl. Sext. L. II 299 u. ö. 
Daß auch hierüber Dcmetrios gehandelt hat und wiederum in Abwehr der Angriffe anderer, sagt 
Sextus II 348: /lwqiQiog 61 6 Adxtav, zcav xaxk tijv 'Eitixovgsiov a'igteiv iititpaväv, tvaxöXvzov IXtytv 
ilvai zt)V zoiavzijv hezaew (nilmlich gegen die ytvixr] ä«6äsi^ig, 337 a — 347). 'filav ydg\ q>r\el, 'zäv 
in' ttöovg ditoäill-sd>v ziva avvdyoveav Sti Stopa ieti özoi%Ela j) du xcvbv ieti xaxaerrjadiisvoi xai 
ßtßalav öellavzsg avzö&tv tjofifi/ iv ravirji xal tijv ysvixijv dit6ött£iv «itfnjf o«ou ykg iezi z6 zivog 
yivovg tläog, ixet xdvtag Eüglaxtzai xal yivog ov iezi zb släag, xa&ditsg dvthtcgov insiLvrjeapsv' . xovzo 
äi äoxsZ (tlv slvai iti&av6v, iezi ä' dävvazov usw. Dies steht inmitten eines Abschnittes, der gegen die 
änöäei^ig der Epikureer geschrieben ist (316 — 395), während die Stoiker in einein späteren Teile 
(396 — 462) abgefertigt werden. Der epikureische Begriff der dn6äui,ig war 314 gegeben: dnöäsii,lg 
iezi Xöyog oV bu.oXoyovy.ivav Xtutficcztov xazit evvayayrjv initpoghv ixxaXixztov &ör}Xov, olov 6 zotovzog' 
eI ieti xtvt\eig, iezi xcvdv ä\Xa p)v iazi xCvrj«ig, ieziv &ga xsvöv (vgl. auch 329). Die Skeptiker 
nun hatten diese Lehre angegriffen, worauf o£ äitb ztfg 'Emxo-ögov algtetmg erwiderten: fjtoi voclzs 
zt ieziv i\ äitödci&g rj oi> vosize. xal el piv voeize xal £jctc ivvoiav ««jrijg, ieziv daöätt^ig' el öi otj 
vosizs, Jträg SijWitf tb i«jrJ' dg%r\v vonvfif.vov ifitv 337. Der Einwand wird 338— 336 a zurückgewiesen. 
Es folgt 337 a — 347 die skeptische Darstellung der Unmöglichkeit der yivixij dxodeiHig, darauf die 
ausgeschriebene Demetriosstelle mitsamt ihrer Widerlegung ( — 356), darauf, nach einem skeptischen 



497 ) Natorp S. 288 1 vermutet mit Kecht, daß Fhilodem den Verfasser der Schrift im Eingänge seines Bnchea deut- 
licher bezeichnet hahe. 

* flS ) Die übrigen, logische Fragen Dehandelten Papyri der Epikureer sind zumeist im Hermes XXXVI 568 679 
angeführt worden, doch wurde dabei nur wenig auf den Inhalt eingegangen. In Pap. 1380 (0iXo3tftiov . . ix zäv Zrfvavos 
ßXoX&v) wird u. a, die Begriffsbestimmung, der oQioTixäg Xoyog, besprochen, vgl. besonders x&v et zivss [tlaäyovoi to]v 
oQtaztxbv olov ol [2xtßix\6i xal 71eoix[a]cnrexDL S. 671. Der Satz orov [c]ö xr/i ula&ijaäi xai [St]avol[at] xazaXavßävliv 
[öit]oij[f] zovziaziv yLVatax[ttv S. 670 ist epikureisch. Auf den Schluß nach der Übereinstimmung ist in xetza zyv öuolorflza, 
xoivazijzag nuaaq S. 670 und ztnv aBrjliov 571 hingedeutet. Es ist indessen nicht rätlich, aus dem Texte der Abschriften (no) 
soviel als möglich herauslesen zu wollen, da sie sehr schlecht sind und der von niemandem verglichene Papyrus heute noch 
vorliegt. Besonders Fr. 4, wo Metrodoros und Epikur angeführt werden und auch der von Philodem bekämpfte Gegner 
erscheint, muß sich klar wiederherstellen lassen, dann möchte man gerne einen von den Svloi xtov 'EizixavfieCmv, gegen die 
sich der Gadarener wendet, sicher erkennen, denn der von mir angenommene "Axzog & UazaQevs ist sehr zweifelhaft. Der 
Pap. 1003 ($Llodtjixov 'Ex [z]&v Z[yva>]vog [a%a\&v ..) ist viel wertvoller; ich schäme mich nun, den wichtigen Gegenstand 
der Verhandlung verkannt zu haben. Sie dreht sich nttmlich um einen bis dahin nur halb bekannten, aber ehedem viel- 
besprochenen Epikurspruoh, der etwa diesen Wortlaut gehabt hat: ua'ifos b aotpbe aptzäjteiazöv xal äpszaSöfcaozov xal 
äöxsnzov xqovov e^et zb avaXoyiazixbv ntiopa rav noofi tö %rp) dzufta^ms ovvzeivövzav xal navza yiv&axei ra zotavza, tl 
xai fiij füo'dtos nävia, vgl. 672^ 573 t , 574 n , 576 10 . DalS es Worte des Epikur sind, ist nicht zu bezweifeln, vgl. 676 10 , 673,, 
576 lfl1 sv yuQ laxi zmv 'EmxovQov doypazcov tö pyfaif upszaizeLazcos nenstadai pydsva nlrpi zov ao<p6v Plut. Mor. 1117f 
(Epic. fr. 222), itqbe to paxctQiov avvzeCveiv Diog. X 79 usw., ilg zb avzb awxtivsi Wien. Stud. X 193, uud ovx stiodav to 
anlovp laxi xatqyÖQiiiitt Diog. X 27 (fr. 18). Philodem streitet gegen die Auslegung, die den Worten ein Gegner gegeben 
hat. Der Gegner 6 IlttzaQivg B74 a ist vielleicht mit dem Demokrates eins, der II 130, 427 IS o auftaucht (^]»uOKoäinii). 

Es ist sehr erfreulich, daß aus einer sorgfältigen UnterBuchung des Papvrus noch manches zu erhoffen ist. Auch 
Pap. 671 muß noch einiges ergeben (Fr. IV 1. ») 3i Mot]vr) qiavzaalu [yivez* ix zcav\ ntQuXrjXu&ö[ztüV iyv atad^]atv). Wer der in 
Pap. 861 Fr. III 12 erscheinende Kallippos ist, läßt sich nicht feststellen. In Pap. 671 wird Uber die Sinneswahrnehmung 
gesprochen (Stichwörter aÖTjXov, Syvtaazov, axazaXljnzov, Tpfidos, tpuvzaaCa, qjaivEza^ ouaXoyelxai, /ifyfdoc, fiBtaxl^eo&at), 
von einem Gegner kann man noch nichts entdecken, P. 861 hingegen (dün9fc, ipctidos, äiävota, nooirnyoota, diä [o]o(pio- 
[uatäiv, nPQlodEvaal, anjULg, &v&Qantog) zeigt streitende Parteien. Endlich ist noch Pap. 098 (Rhein. Mus. 66, 619) hieher- 
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Angriff auf die Sätze xä <paivö[isva ndvicog äsl xi&svai (360) und 6 Xöyog ix i&v tpaivopsvcav ijjn 
ntexiv lajißävav iv xmi xaüxa xivslv xal savxbv uuvsxßdXXsi (364) wieder eine Verteidigung: dXX' ov 
3si, tpaölv, xdvxmv Aitddufyv alxstv, xivk öh xal iij vjio&tesmq Xttfißdvstv, licsl ov Svvriesxai «goßaCvsiv 
fl/iiv 6 Xöyog, iiat /mj äo&rji xo itiäxhv ijj savioV xvyyävsw, hierauf endlich nach einer kurzen Entgegnung 
( — 368) einige Einlagen , mit 396 aber geht Sextus zu den Stoikern über. Daß die Sextutf- 
absohnitte L. II 337—337 a und 348 — 368 zusammengehören, daß sie aus Ainesidemos entlehnt sind 
und daß sie gegen Demetrios gerichtet sind, hat Natorp S. 258 2 in einleuchtender Weise auseinander 
gesetzt. Man bemerke nur, daß sich der Lakone hier gegen den Skeptiker, oder, was in der Sache 
dasselbe ist 130 ) und durch andere Anzeichen empfohlen wird, gegen den Empiriker verteidigt, 
während er sich in dem von Philodem erwähnten Auaführungen gegen die Stoa zu wehren hatte. 600 ) 
Aus den Arbeiten über die Physik ist eine Stolle aufzuzeichnen, in der Demetrios über die 
epikureische Lehre von der Zeit"") handelt: 'EittxovQog öi, 6ig avtbv Jr^nr^tQiog 6 Adxmv itflyslzui, 
xbv %q6vov «vfimmfLa 0viinxm[idxav slvai Xsyct. naQS7C6^svov fniigaig xs xal vv%l xal cogatg xal nddsät, 
xal ditafrlaig xal xivrjeset xal /invaig. itdvta yhg xaüxa 6vfinxB>iiaxd iexi xiol <tv(ißsßr)x6xa, xal 6 XQÖvog 
it&ai xovxaig ev\wtagsTCÖ(isvog slxötag Hv Xs^sCrj ötifutTtufia avfiTCxmfidxcav Sext. Emp. Phys. II 219, 
vgl. 'Entxovgog äs, xa&mg z/jjfiTjtpiog 6 Adxcov q>rjal, uv^iitzco/ia evfiTtxmfidxmv (%gövov slval q>ri6iv), 
nagsnofisvov rifiigaig xs xal vvfcl xal mgttis xal itd%s6i xal dnufrlaig xal xiv^esai xal fiovatg Pyrrh. 
III 137 . 602 ) Sextus hat den Demetrios nicht selbst gelesen, sondern seine Kenntnis über ihn dem 

<09 ) dta xal «jos zag ino&eaeis tfls Sialixzixiji Xiyoval u xal jijds tois Sqovs xal oiSh z9)v &t)%T)v änädsiiiv. 
ilval cpaoLV (oi 'Efnteiqixol) Galen. I 77 K. 

600 ) Aiiieaidemos kann der von Demetrios zurückgewiesene Gegner nicht sein, aber seine Spur findet sich hei dein 
Stoiker Dionysios -wieder, der in seinem Streite gegen die pezißaaig deutlich mit skeptischen Waffen ficht, Tgl. Col. 2^, 
8 8 , 9 6 , 19 I2 , 25, 36, jtSUov 5jj, u, 6 S , endlich die auf dem zweiten Tropos beruhende Kampfeswdse Col. 1—2. Umgekehrt 
spielt Ainesidemos gegen die Epikureer ganz wie Dionysios und die Übrigen Stoiker den »oyos aus (Natorp S. 275, 
Schmekel 298 ff.). Nachdem Philodem in der erhaltenen Rolle der Schrift Tltqi oripcCmv die epikureische Lehre gegen die 
Stoiker verteidigt hatte, wollte er, wie die Schloßworte des Papyrus bezeugen, in der nächsten Rol.e besprochen, a Zvlol zäv 
lurqZv irsoi zrie xazä to öuoiov fttTußaatmg slnav ts xai xaziyfaipuii. Daß unter den Ärzten die Empiriker gemeint sind, 
hat Philippson (a. a. O. 8. 2 u. ö.) mit Recht behauptet, vgl. Galen. I 88 K., und daß die Besprechung abfällig gewesen 
sein muß, laut schon der Tan Philodems vermuten, es wird aber auch im Folgenden noch bestätigt werden. 

toi) i) a w ; r s0 W enig von der Lehre Epikurs besitzen, so ist es willkommen, daß es e'ne herkulanensische Rolle 
gibt, die bei einiger Untersuchung und Nachprüfung manches Neue liefern muß, Nr. 1413 (Pap. ined., 81 frammenti, noch 
heute erhalten). Man vgl. B. zäs . . (pavcaaias ^l/to>u ntQl usysthjug | %qovov au^npä\vovg zwi nlföu zav . . Fr. 9, 
tpav]\ra[a]iav z[ä]v rjpt\Qmv xal vvxtüv, | xit&' yji (iijxos zt «o|[o}0ft£v ntqi avzüg \ .... ftlzqrizixov 10, %q6]vo\i piZQBl 11, 
ix Trjs Exxfl(i[^n/s] | llttias i Xi'y[m]v, or[i] | 'oüä' an öxv>ji7u[t]ut | jqövov elvai z[ä]s t)\fU(/ag tptjcai xal z&s wi\[xzus 12, 
ovjußsßiixöc sim | [qiavz]aala[i 14, cl]vat Toy %od|[>'Oi'], naQU to jiTj^rv | [/iijze u|jjxnc rotouro | [slval v]otTv, S oöims | [3v. . 24. 
Die Schrift stammt aus dem alten Kepos, ohne Zweifel gehtirt sie dem Schulgriinder selbst Durch sie wird die Nachricht 
des Sextus Phys. II iäl ;Us. Ep. S. 363) bestätigt: daxü de xal eis zovs usqi 'EntxovQOv xal dypöxQizov qivmxovg zoiavzq 
zig ävaq)iqta9tti zov xqövov vörjaiG '%QÖvag laziv T^itQaBiShg xal vvxzoeiihg qtuvzaapa , eine Yergleichung mit den übrigen 
Stellen läßt vermute. . daß Epikur wie in andern Punkten, so auch in der Bestimmung der Zeit die demokritische Lehre 
später fortgebildet hat. Dann müßte der Papyrus zu den früheren Werken des Mannes gehören. Wichtiger ist die Beob- 
achtung, daß die Schrift einen Dialog darstellt, vgl. a nqog #f[ä>i>, o]|t( t«to ooai,' 4, xal fidXoc tv, squ], uot da\xetg 
änavza zu 7rDo|[xEt]/isva diH\E"x&al 8 (heidemale findßt sich am linken Rande die Koroms. das Zeich n des Personenwechsels), 
oxveig xQijo[9]ai 20. Dam<t wird der Papyrus sehr wertvoll, vgl. die Bemerkung oben S. 99, i.ie *"^jne Schrift aber und die 
geringe Zeilenausdehnung messen einer Nachprüfung der mangelhaft angefertigten Abschrift seor zustatten kommen. — Eine 
inzwischen in Neapel voi genommene Untersuchung deB auf 4 Rahmen aufbewahrten Papyrus ergab, daß der Zeichner nur 
einen Teil des Erhaltenen wiedergegeben hat. Es liegen noch heute die Reste von mehr als 70 Schriftsäulen vor, sehr vieles 
allerdings in arger Zerstümnielung, auch sind immer nur die ersten 10 — 12 Zeilen vorhanden. Der untere Teil der Rolle 
kann verloren sein, es wäre aber auch möglich, daß er noch zum Vorschein käme, wie es sich z. Fi. bei der Sokratesrolle 
und bei einem von Sudhaus wioder vereinigten Buch von Philodems Rhetorik ereignet hat. Aus der Ähnlichkeit der Schrift 
hatte schon Comparetti auf ein "Werk Ep'kurs geschlossen, es kommt hinzu, daß außer den feinen Schiiftzeichen und den 
kleinen Kolumnen auch die Form der Buchstaben einiges Altertümliche zeigt, so das ä, dessen zweiter Balken nur bis zur 
Mitte beruntergefilhrt ist, und das ro, daL oft noch ganz in epigraphischer Gestalt erscheint (&). Das o ist moist sehr klein, 
wie es jft auf Inschriften des III. nnd II. Jahrhunderts v. Chr. vorkommt. Für Epikur spricht endlich, daß die Assimilation, 
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Ainesidemos entnommen, aus dem auch die skeptische Widerlegung des Satzes (Phys. II 238—247) 
stammt (iNatorp. L orsch. S. 259); aus dem Skeptiker wanderte dann diese Nachricht durch die Ver- 
mittlung des Sornnos (Diels, Doxogr. S. 206 ff.) zu Aetios: 'EnCxavgog ovpxxmuu (eviiitzeipäimv) , 
rovro 3' ioxl 7cagaxoXov&rjfta xivfßtmv (ovßCav %q6vov cprjßt) Doxogr. 318 19 . t0S ) 

Aus dorn Inhalt des Pap. 124 (Armr[tglov | [ — ) ist zwar kein zusammenhängendes Stück 
bekannt, doch beobachtet man auch hier das Lieblingsstudium der Epikureer, das (pvöioXoystv: 
htrfvqs nsgl | Tttiita frsco]g(ag vn[b 4 3 , xöa[uog öi] tov 'En[ixovgov 10„, 'E]nCxovg[o]v li 6 , ej;)}- 

para 12,, z[ä]g ox> xa[X\itg u[v\to[ü fts^mglag 12 6 . Ich habe keine Vorstellung von dem in 6 pezzi auf 
3 losen Blättern aufbewahrten Papyrus und weiß darum über das Verhältnis zwischen Abschrift und 
Original nichts zu sagen. Nach einem Erfahrungssatze indessen müssen sich auch hier weitere Auf- 
schlüsse erreichen lassen, die besonders für die Epikurstellen wichtig werden. 6 "') 

Auf moralischem Gebiet ist der Pap. 1786 zu erwähnen, dessen Titel ^%tijr](>/ou 
Adxco]vog oben S. 100 angeführt wurde. Aus den 4 frammenti läßt sich nur sehr wenig gewinnen: 
<{i']o'p£XT[o]s Hotai 1 17, dXXöxgiov II 5, ttj\v xaxdexaatv III 4, olxeCcav 5 di\aaxa6p\6gYV2 &X\Xoxgtav A[ 3 xaga- 
x[fjg] ov SvSxe[qo\Iv{siv. Toöjjro ykg [ofejrai Stlv K£ 8—9, 6ia6ii\aanol xttt V 3 dX]yt}86vog 7 iitmj\deiovg 9 
]AC xqövov 13 xaxoe 7tgo[algs6iv 15. Die gegebenen Ergänzungen sind nur unsichere Versuche; aus 
IV 9 ließe sich schließen, daß der Verfasser Worte Epikurs erklärte. Von dem Papyrus ist leider 
nur ein kleines Blatt übrig geblieben, aber dies wird vielleicht doch noch etwas mehr bieten als die 
Abschrift."" 11 ) 

Uber die pafHifiaxet hat Demotrios viel und mannigfach geschrieben. Indem ich mit den 
Arbeiten über die Dichtkunst beginne, muß ich zuvörderst eine Scheidung vornehmen. Der bei 
Athenaios dreimal angeführte Arjpr'izgiog 6 Bvttfvziog iv rezdgzm Ilegl noirjftdzmv (X 452 a , XII 548 a , 
XIV 033") ist nicht mit dem Verfasser der herkulanensischen Schrift gleichzusetzen. Es werden 
nämlich bei Philodem Ilegl noitifidzcav s Col. IX (Coli. alt. II 170), wo über den guten Dichter 
gehandelt wird, in kurzen Worten einige Gegner besprochen, deren Meinungen bei einem sonst un- 
bekannten Philome[lo]s aufgezeichnet waren, zunächst o£ yt.lv oldfisvoi xbv iv zoig fiv&oig xai xctg HlXtttg 
rftOKOituig xal zvi Xifcsi nagajtXija(€i[g] i[xX]dfi[xov]za TtorjZTjv dgiezov slvcti, sodann IIgti[%\t<pdv rjg .. iv 
[t]äL itg&TCOi B0< ) Ilsgl aoitj[[id]te)v . . ivCozs xal x[äv mgayjiidzav övzcov [xax&v dyciföav slvai [Xiyci, 
endlich & <Ji /4ijpj[i:pio]s 6 Bv£dvxtog TtdXiv \l%ufigu (liier endet die Columne). 605 ) Da nun Ph,lodeni 
diese Meinungen bekämpft und da Demetrios neben einem Schüler des Theophiastos erscheint, so 
ist es offenbar, daß an dieser Stelle der Poripatetiker Demetrios von Byzantion vorliegt. Auch ist es 
sehr ungewiß, daß der Epikureer mehr als zwei Bücher über die Dichtkunst geschrieben habe. Denn 



603 ) Po kti.'ntc sicll auch Doxogr. 31G 4 Asvxinnos -r/jyuoxptroc JtjtitjzgtOG MyTQÖdcoQOg 'EnixavQog zie fisv &zopct 
SnstQn Tut. nXijfre;, ro Sk xevov untiqov x&l /l£y£tT£fc erklären. Aber der Vergleich mit Stobaio.. zeigt, dnfl dtjpijTQLos aus 
einer Art von Do .pols''hroibung entstanden sein muß. 

5° 3 ") Eine s chnelle Nachprüfung der Reste ergab mancherlei: xtvürcti OOY[ — [jrrnos di 6 TTP[— ]|AC vT/s xiv[tjaEms 
Fr 2, 7)XVQ]m/ievtlt t[olvvv xr/g | äjnfioia; turo [xovxov | x]6v x6op[<av 4, äpaiä di rp> 6„ tp«via(i[la „ djtorfijf djia ■ Xtt[t 7, 
fin)äßuats 8, xtj]v q;avx[cißlav pezzo 5, fi\otv et fictQ[xVQiai 9 4 , oii ßXSntav 7 , roti in t[o]r]g tfilov 10 21 A]vaarQ^(povatv role \ 
ari[tia]iv[o]ii{vois 6-e, *]ols \ "fol *öv 'ExCiovq[ov 1U_5, o]v Jiaoä | tö [[to]] »o[Sn ^]o» oßrms i\cfflliä[zieBv], Trapä di tks | 
fiev laov <ia[&]pis airofl J>t|a>ßfos- älXk yaQ xai tö Te\leviaL[ov . . 12a_7. Demetrios behandelt die epikureische Weltenlehre, 
vgl. ^^(loxpiToc xai 'EnCxovQoe aneigovg xaofiovs iv Tä>i äntlgui. xara näauv ittQlatamv Aet. Doxogr. 827 13 (Us. 213 u ) und 
'Ejr^xowpoc iviiov iihv xöafirüv uqatbv tö nEQttC, hviav di nvxvöv xal xovxtav xit piv xivu XLvavLiEva, xtt de &KLV7jxct 336 4 
(214 10 ). Den Ten der Schrift gibt Fr. 12 an, womit man das bei Demetrios beliebte oi ßXinav Fr. 9 (oben S. 101) vergleiche. 
Bei sehr sorgfältiger Arbeit ist trotz der großen Zerrissenheit des Papyrus nach einiges zu erreichen, denn die Schrift ist 
groß und deutlich, und des oftern wird man versprengte Stücke wieder an ibren Ort bringen können. Der Gegner ist ver- 
mutlich wieder ein Stoiker. 

O03i) jjj er j st ] 6 i(j er e j ne Untersuchung des Papyrus ohne Ergebnis geblieben. Das übrig gebliebene Stück, in zwei 
längliche, ungleiche Teile geteilt (wie auch Fr. V), enthält kaum ein paar Buchstaben. Oben links liest man: 
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die feierliche Anrede am Schlüsse deutet auf das Ende des ganzen Werkes, nirgends findet sich ein 
Verweis auf Dinge, die etwa in einem späteren Buche sollten abgehandelt werden und in den Worten 
iva /li) xal tovto <$StiftftEtpoi> no^6<o^tv tb i5«(5ftv»)fta xafrtwrep xb kq&xov kann nQ&xov statt itQÖxeQov 
stehen (Diels, Berl. Sitz. Ber. 1898, 403'). 

Der Pap. 1014 (^/lyujTp/ou \ IIsqI jtoiijfiaiojv \B) liegt heute in 21 Stücken vor, die auf 16 Tafeln 
untergebracht sind. Ich habe ihn zweimal durchgesehen, doch nicht in allen Teilen. Die Beobachtung, 
daß außer den 35 Kolumnen der Abschriften noch die Reste von 30 anderen Kolumnen erhalten 
sind, zwang mich, eine neue Zählung einzuführen; sie war auch darum notwendig, weil sowohl o als 
auch n eine falscho Abfolge aufweisen. So soll denn in Zukunft nach Stücken (pezzi) gerechnet 
werden. Eine vollständige Nachprüfung wird vornehmlich in den früheren Zeilen, z. B. in 3 und 4, 
noch manches erschließen. Die Herstellung der alsdann mit einer sicheren Grundlage versehenen 
Ausgabe hat Prof. Wilamowitz nach einer gütigen Zusicherung übernommen. 

In dem erhaltenen Teile der.Schrift unterscheidet man, wie schon Hausrath (Jahrb. f. Phil. 
Suppl. XVII 214) feststellte, zwei Teile. Der erste (1 — 15) handelt von der Komposition (evv&seig), 
worauf nach Philodem vorzugsweise die Starke des Dichters beruht (Gomperz, Philodem und die 
ästhet. Sehr. S. 5). Die Gegenpartei, die schon aus U{iq>t6ßqxrj6ig l a und rfp]q>i6ßqtsi 3' hervorleuchtet, 
tritt erst spater deutlicher hervor: tpr\[6iv äi avto\cptX]i\ tlvoti zij[v evvQieiv | tö]k jtoi)fi[«tG>i/ 4', &o\av ov 
fi[l(\iimv, litt Xit-ig | xoivä; fihv Xiyttai \ tpavi} tva^Qog 10 a , uvrm] yitQ xal zag 6vv[&i\esig zä]g iv 
Xifei iyi[vo](i£vag] itagwyöfisvoC tivtg | [rjdrj xa]l zr\v uXr\v Xi^iv | öox[oi>]aiv fiyötv otj(iai\[vEiv xal] vofi^ovffw 
pri\äk zavx' slvai ito$pcc\[t]a 12\ Das paßt ganz recht auf die Stoiker, die in dem Gedanken, nicht 
in der Komposition den Hauptwert der Dichtung sahen, und so ist vielleicht MAXON 4t> 9 in Tlaval- 
pa%ov zu ergänzen. Denn so heißt ein Stoiker, den Philodem in der Rolle Nr. 994, die einen Band 
seines Werkes IJsqI Jtoiijftanav bildet, bekämpfte : inl] \ zbv nav[<slii«x]ov inä\ye> 13, (Coli. alt. VI 139), 
n«v«Cna\[xog 6 J£rui]ixös APAT60N 14 l0 (140). Beide Stellen gebe ich nach neuer Lesung; auch in 
diesen Stücken ist von der avväsaig die Rede (Goniporz n. n. 0. S. 13). Zu TONKPA 3' 1 kann man 
zic [in)] zöi Kqa[. . .\. . .Tcgixa &\£<a[o\if<jai Hausr. S. 231 vergleichen, denn darin ist ebenfalls ein 
Gegner verborgen. Eine Berufung auf Motrodoros ist darum wichtig, weil in den übrigen Stellen, die 
aus dem Werke TIsqI jroiijfiätojj/ bekannt sind, auf besondere Kragen der Poetik nicht eingegangen 
wird: xal MrizQ63co[Qog ök] | noXl[i}v] Toür[ou noiel\iac fVietpoijjiji' G 1 '. ' Oft werden Verse behandelt, doch 
kann man sie nur selten deutlicher erkennen; uns fesselt ein Bruchstück in 13", wo tnsatv (ivxrjeaig 
erkennbar ist und nur zwischen Alkaios und Sappho wählen läßt. 'Au den neuen Nachrichten gehört 
auch, was 12 b gegen die Ausstellungen dos Gegners über zusriininenhanglose Gedichte gesagt wird: 
xal xk IloXvd[sv\\xovg xal ta Eitpaivldov | ätrjgrrjjiiva jisv xi\va xal i\)tvd?\ jtpoya [vfig] Hiyialvii, xa%ö\f\ov 
ä' ovx Etsxtp ävv\it6z«xza ito[tfn«z]a. Die Feststellung der Namen erleichterte eine in o aufbewahrte 
Überlage; darnach ist Polydeukes ganz sicher, von dem zweiten Namen €Y<t>.(.)NIAOY, was, da 
wiederum Evtpgovtdov ausgeschlossen und E-öipavlöov unwahrscheinlich ist, zu dem angegebenen 
Namen führt (* Etitpaivog : Evqxxvrjg = ZVvrootjpog : z/totpf'tp>)s usw.). Die Nachricht über diese Dithy- 
rambendichter 506 ) geht vielleicht auf Aristoteles zurück; der von diesem als ävayvcaexixog hervor- 
gehobene Likymnios (Rhet. III 12, 1413 k , 4 , vgl. Crusius, Festschrift f. Gomperz S. 383) steht in ge- 
radem Gegensatz zu jenen Dichtern. Und was von Aristoteles bald darauf über den Vortrag gesagt 
wird, findet sich ähnlich bei Demetrios 13*: & q>av\zaelav ano[ä]CScaaiv \ SirjQzrifiivaiv xoiv[6]\zr)zog 
£vTQOxa£ov\örj$ cpmväv, (leza | äiaoxoXijg ä' xal nQo\evc%Stvza (vgl. itQOtpiQovxai 9 b , iv XQoyoQaig xalg 
ix tmv Xä(pQovus neipäv 19*) [xal JtJoij&JvTK g)«^[v£i:]«[i f<-]»j<5' a|[ö]i5i/£Ta. 

Der andere Teil (16 — 20) soll dem Leser an einigen Beispielen die dichterischen Figuren 
erläutern (vgl. ävoiiaxoitdtjosv 11°, [<ivve]xöoxixög 18", naq' vit6[voiuv 18 b , nezo]voyia6lav 18", ivxovo- 
jiaatav xal pszdXrjipiv 19*, ävxovojiaaCav 20°). Die ersten Kolumnen sind in ihren Beziehungen noch 

nicht deutlich, IT — 19 b wird ein Stück aus Sophron (Fr. 17 Kaib.), 20"— 20° eines aus Alkaios (zu- 

~- " " t>:_. :_ j„„ ur„:„„ A„R n„„,„*,;„„ 



— 107 — 



zunächst den ganzen Abschnitt ausschreibt, ihn dann in die einzelnen Teile auseinanderzieht und 
erklärt. Das Sophronstück stammt aus einem füfiog yvvaixctog, in dem eine Frau Koikoa die Wirtin 
spielte (Fr. 15 — 18 Kaib.); Wilamowitz taufte den Mimos Tal avvagietcöeai, indem er zugleich auf 
das vierte Stück des Herondas verwies. Es ist aber zu erwägen, ob Demetrios seine Kenntnis des 
Mimos nicht dem Apollodoros von Athen verdankt, dessen Sophronerklärung nach zwei Athenaios- 
stellen (ngo&elg zb 'Xi%v6zsga z&v itogtpvgäv' tptjelv Sri usw. III 89', itgofttig tb ' xazaavyoze gav r' &X- 
tprieräv' <pr\atv VII 281') eine ganz ähnliche Anlage gehabt haben muß. Auch was 16* über die Teile 
des pythischen Nomos gesagt wird ( — ], 6novir\, xaxa%6gj]ov, vxo0vgiy[i6g), kann aus dem Grammatiker 
stammen, vgl. Hes. unter TCagiajißCdsg. In die Erklärung der Alkaiosstelle ist ein Spruch des Demo- 
kritos eingelegt, den Wilamowitz entdeckte und den ich im nächsten Kapitel vorlegen werde. Die 
Arbeit der Früheren, die nicht erkennen konnten, wie Demetrios die beiden wertvollen Stellen 
behandelt, ist durch eine Nachprüfung sehr überholt, doch haben sich inzwischen wieder neue Fragen 
ergebeD, die abermals eine Untersuchung des Papyrus erheischen. 

Die Reste aus Nr. 188 und 1113 zeigen trotz ihrer geringen Ausdehnung, daß sie mit dem 
Inhalte des Papyrus 1014 verwandt sind: i) didvm[a 188, 3 9 , xal (ie\ztt e[v]v9-iaE[aig] xai j«t|fti}ö[s<oj] 
SriX6vcag ßid\[£etai 5i_c, 7Cgo]cpigE6&ai 6 6) sl fiiy ydg (p[rj\\eiv zr\v äidvoiav p[dXi\\<Sza zfjg dg[tzfjg aiziov 
tlvat 7_ 9 , ziva (ilv ^ | <Jxo[i/] xgt\C\vsi zov jto^|fta-r[og], ziv[ic ä' /j] äid\voia 73-5, Ov[i7tXoxt) z&v 6vo\fiäza]v 
1113, 2 2 , za] övöfiaza 3 6 , ei](iiä^axu 0 , dvö^aza 4,. Es ist zu erwarten, daß der noch erhaltene Pap. 
188 (9 pezzi auf 3 Kähmen) bei einiger Prüfung viel mehr liefern wird; auch über den Titel muß 
man mehr erschließen können. Ob die Nr. 1113, die eine scorza ist, aus jener Rolle stammt oder ob 
sie den Kest eines dritten Papyrus darstellt, wird man billig fragen. In dem letzteren Falle besäßen 
wir die Überbleibsel von drei verschiedenen, von der nämlichen Hand geschriebenen Büchern des 
demetrischen Werkes, und ich hätte nicht richtig angenommen, daß es mit dem Pap. 1014 seinen 
Abschluß fand. 600 ") 

Nach dem Vorgänge von J. Klein (Erotian. S. XXXI) nimmt man mit Recht an, Demetrios 
habe ein Werk über die Erklärung von Hippokratesausdrücken geschrieben, worüber 
folgende Stellen zu vergleichen sind : ^vaifidxov toö Ktbiov xai ßtßXlov svbg Ixitov^aavzog itgayp.axetav, 
fitzä zoü zet zgia filv ygdtyai ngbg Kv&iav zbv 'HgotplXuov, zgla di ngbg dtjprjxgiov Erotian. 32 4 , 
xXayymdt}' z/r/fijjtrjjog y.iv 5 'Enatovgsiog xXayymdr\ öft/i«ia. ivd/iies ric ivxlvr\xa, Seivag a\iagzdvcov oi> 
ykg xazk z&v 6(i(idiaiv eigrjzai xXayytf, noid tig oiöa Ixipävqotg, öxolav pdXiöza igyä{szui spezog 
äöfü(Ji)g. iezt <Ji ij dgiofiivt] dnb ßagclag xal X^yovea elg (5£ti ioeneg änavdävzög xivog. Bax%siog di 
cprj6i xXayydidt} tlvai <pavr\v ztjv evvcxv Ka ^ ädidXemzov usw. 81,. Die Photiosglosse vxigivog. iitsg- 
xixaftagfiivog . ovicog ztrjfiriTgiog, die Klein dem Lakonon zuteilt, gehört wohl vielmehr dem Ixion 
(Stäschc S. 57, Realenc. IV 2, 2846), die andere Stelle ist noch näher zu untersuchen. In einer 
epikureischen Schrift, die A. Körte mit Sicherheit dem alten Kepos, mit einiger Wahrscheinlichkeit dem 
Metrodoros zugewiesen hat, 607 ) findet sich nämlich Folgendes (Pap. 831 Col. II, Metrod. fiagin. S. 578): 



fi0 ° fl ) Inzwischen habe ich die beiden rapyri in Neapel in Augenschein genommen. Von Nr. 188 kann ich ver- 
sichern, daß ein fleißiger Bearbeiter noch manches brauchbare Gut zurückerobern wird. Hier ein wenig: -typ ata&q[aiv] — 
x[e]xcivtjx6g 2 3 , il 3e] | %tjv [diävoiav \tyo]uaiv to | jröijfta, [h ols] «[ojoo^fi, | vQiivr[i]v xai xax« xö SXoyar . NO . . xal 
uf|tä aup&BOiiog xai ftvij|ft>)S, itQoStjXov ä{ ßia | [dva]rp[^noiin]i. ävväiit\[&a 3s — 61—7, fi pty yä» 9>[ij]<"» t?» tiavatav 
/if|rä ztjt ätt[oJis 6j_ a, — AC tov\tiüv jEQay[if£iq\[av Taf. III pezzo 2. Die letzten Worte bilden den Schluß des Textes, 
uicht, wie oben S. 102 angenommen wurde, Reste des Titels. Von diesem sind vielmehr auf pezzo 3 deutliche Spuren erhalten, 
doch gelang ea noch nicht, einige sicheren Buchstaben zu gewinnen. "Während nun Pap. 188 sowohl durch die Farbe des 
Schreibstofies ala auch durch die Hand des Schreibers sofort seine enge Verwandtschaft mit der großen Rolle 1014 zu 
erkennen gibt, tritt in dem übrig gebliebenen Blatt der scorza Nr. 1113 eine ganz andere Handschrift entgegen (die Buch- 
staben sind etwas gedrungener, sind mehr in die Hebe gerichtet und stehen enge zusammen), auch ist die Papyrusfarbe 
dunkler. Das erhaltene Stück gibt Fr. 6 n wieder und lehrt, daß hier ven den Akademikern, wie an so vielen anderen 
Stellen, willkürliche Lesungen eingeschwärzt sind. Das wird durch eine Vergleichung von Fr. 1 n und VI 1674, 207 o 
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xal d[id r]a[i)tijv «jj» alzlav xal 6 lazgbg 'Imtoxgdzris zovg 6<p[&a]l{iovg gnjöiv änoxaziö[tlv] öeIv Ini 
zivarv, 'rjv [. .] al [S\tj)sig itvxvh xsivsavzai, n[avfj]vai zovzovg einig (II 126 Littre)'. Die volle Stelle der 
Glosse xXayyd>är\ lautet: zh £!; ifiezav daääca, xXayyäSeu, öuuctza inip/ovv lajovza pa<nxä 6%e<os 
(lavivzsg %vr\axov<5iv äqxovoi (V 708 L.), dazu kommt noch Erot. 1 16 öfif.ia inl%vovv (lo%ov) ovx saxi 
dfcvxtvtjxov, &g svioc cpa6iv, äXXh zb kvavttov dvaxlvtjzov xal jcorrajjnfjoi/, elgrjfiivov nagle xbv p/oirv xal 
ätjXoOv zr\v itegl zijv (itfvtyyct (plsyp,ovrjv xal hflgaoCav. Der alte Epikureer hat den Hippokrates heran- 
gezogen, um aus ihm ein Erkennungszeichen für den Wahnsinn beizubringen, Demetrios aber, der 
sich der Worte des Verfassers von Pap. 831 wohl erinnert, nimmt das nvxvk xtveio&ai zur Erklärung 
einer anderen Hippokratesstelle hinüber und müht sich vergeblich ab, aus xXayyäösa ofniaia ini^vovv 
faypvza einen ähnlichen Sinn zu gewinnen. Denn daß Erot. 1,, mit 32 4 zu verbinden sei, ist offenbar, 
die Widerlegung aber, die nicht schwer war, wird, wie schon Klein bei 32 4 vermutete, dem Lysi- 
machos zu geben sein. Im Übrigen ist aus der dreibändigen Demetriosschrift nichts bekannt; daß sie 
zugleich gegen die Hippokratesauslegung der Empiriker gerichtet war und wie sehr sich der Ver- 
fasser mit der alexandrinischen Gelehrsamkeit, die bei Erotianos erscheint, insbesondere mit den 
Atj-etg des Ariatophanes, vertraut gemacht hat, wird weiter unten ausgeführt werden. 608 ) Der Epikur- 
satz, der in der Vorrede erscheint, ist vielleicht aus einem Empiriker herübergekommen. 6 ") 

Daß Demetrios auch über die Rhetorik geschrieben hat, deutet die Stelle im Index 
Stoicorum an: /tt\\ir{xqlcai zä[i gr]]\zoQixäi LH 11 (oben S. 102). So hat Comparetti ergänzt; das T 
wird zwar heute nicht mehr gelesen, es ist aber durch die erste Abschrift, die manches vollständiger 
gibt, gesichert. Gegen 75 Nummern der herkulanensischen Bibliothek gehören in das Gebiet der 
Rhetorik, aber wo man nur immer etwas Sicheres erkennt, findet man, daß die Stücke dem weit- 
verzweigten, sehr breit und umständlich angelegten Philodemschen Werke IIiqI qhzoqix^s entstammen. 
Fhilodera indessen hängt wiederum von Zenon ab, und darum ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, 



Columnen gewinnen lassen. Daß Metrodoros über den Wahnsinn gehandelt hat, ist auch durch ein anderes Zeugnis zu 
helegen. Eine Abhandlung Philodems Ilegl fiaviag ist aus Pap. ined. 67 (am Ende der bei Früheren noch unergänzte Titel 
$ilaäijnov | il[f]p[i] pa[v[ag) und Pap. 353 (Coli. alt. IX 1 — 10) zu gewinnen. In 57, 3 ß — la liest man xdvxav&a 3s q>a[v]sQÖg 
kaziv | h MyTQÖdcoQOS oii ngog zu gjoßsqa | xoi[va]g rovtai %Qapsvog. q yeto | TTPOC. THC äTzörpaaig HNUJXY | (. . . .a]vzatv. 
dXXa Ji[<äf »]xoV|«»|[i' au zig] zä Soxovvza ?ragado|as \ dvio[<paivops]v[a>]v\ Saayäg, <pijotv, %azä\zb f£ctt<y\vt]3wv xcti iza(ä!)o£ov \ 
&Of)v[ß]atv sidy, tiqqzbqov slntov \ n&g 3' av zig sv sxäazait [za]v <po\[ß]€Qcäv ; srtiöljfiavzfov 3s xal | [aarjv i3ti£av ane]ioa- 
xaXtav oi q)a\[oxovzs£ xzX. Man erlcennt den lebhaften Kampf des Philodein, vgl. noch 2 lfl — , 3 ooet 3s xaza tq s\£aitpvi3[tov] 
xal naquXoyov &oavßtov \ sid[lj] xi[n ä]XXtov zivatv &xXtiv ns\fp[XvaQi]Xs] na&iäv. NachS,, /£id xazaozävza zifi aipQoavv^s lese 
man im Pap. 831 Co], 4 t (8. GBO K.) ztav fisfljjvvzav nao* d\tp\ßoav\vii\v und G — B [lySsvbg ns\fitaTiaivzos avzijv anö rätv ] 
[dl 1 d(po]oGvvrj[v yivo]fis[vtov. Ein Übeletand bei der Wiederherstellung des Textes ist die ungewüliuliche Länge der Zeile, 
ein Vorteil die klare Schrift. So mag man denn von den Resten, die ehedem einer Rolle angehörten und heule zusammen, 
genommen sieben Sabinen bilden, bei eindringlicher Untersuchung noch viel erwarten — Eine Durchsicht des Pap 83 L 
lehrte, daß in Co], IX | 3[h ai] äipfig sicher kenntlich ist; am Anfang der Zeile kann nur A oder A gestanden haben, 
dann fehlen noch zwei bia drei Buchstaben. Der wertvolle Papyrus würde eine genaue Untersuchung recht belohnen, da die 
Schrift gut lesbar ist und da manches durch Zerroissen zusammengehöriger Teile verdorben wurde; auch ist noch ein kleiner 
Zuwachs an Columnen zu erwarten. Ein Stück vom Ende fehlt leider, das wurde, wie der Katalog sagt, in hourbouischer 
Zeit einem holländischen Gesandten geschenkt. Wo mag es sich heute befinden? 

e0B ) Daß auch Zenon sich mit Fragen der Heilswissenschaft beschäftigt habe, ist nicht Uberliefert. Die Stelle bei 
Soranos 300 13 Rose: (pvaei. 3f zb &ijXv roh &qqsvos Siaipi^et, ntxQL tüv xai T^vmvtt nur' 'AQiazoztXrjp zäv *EnixovQtiov il-atlv 
dzlXls fuv etvta tö 9rjXv, rsXllov de zo Sqqsv geht auf ein physikalisches Werk zurück Vermittelt ist sie vielleicht durch 
einen Empiriker. Denn diese nahmen t3iu na&lj yvvatxäv an (299 20 ), während die Asklepiadeer sag en: ov&iv iazt nädag 
ISiov yvi/aix&v (301j). Da nun auf die Stelle des Zenon der Zusatz folgt: o 3h zrji SXjji qivati 3ia(pigst, xoüro xal ISiag 
entSix^zai nsiaet-g und da anderseits Asklepiades so viel Epikureisches in sein Lehrgebäude aufgenommen hat, so ist es 
wahrscheinlich, daß das Zeugnis Zenons zur Widerlegung der Asklepiadeer, denen doch der Epikureer nicht wenig gelten 
mußte, vorgebracht worden ist. 

öflfl ) 34 fl ff. (Us. fr. 258) oi 3s 3iä tö &yav äxQtßig flazalatg (qjaivovzat) i|r;yovufvo(, zi iazi yivvg xal zi tö nXazv 
xal zi tö daTfloi'outxÖ!' xal zl zb äxQQxäXtov xal axsvcbnbg xal zä £zi zovztav (pavegaizeQa fifipaza. Et yaq h&Xgiuev zag 
naaL yivtauxopfoug E*a7lXoSv tpaväs, r/rot naoag dfpstX^aoflsv i^y^aaa^ai r) ztväg. AXltt näaag psv a3vvazov t ztvag 3s xffdv. 
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daß sich auch Demetrios an dem zu seiner Zeit sehr eifrig behandelten Steife versucht hat. Seine 
schärfsten Gegner sind die Stoiker, gegen diese richtet auch Philodems Ehetorik die meisten Angriffe. 
Aber die Vermutung wird hinfällig, wenn sich ein Heimatname finden ließe, der von einem Namen 
auf -mg abgeleitet ist und der aus Lakomen stammt. 61 °) 

Ehe die geometrischen Arbeiten des Demetrios besprochen werden, ist eine Vor- 
bemerkung über Zenon von nöten. Er hatte gegen die Geometrie geltend gemacht: oti, x&v zaTg 
&g%atg tiS tititgtiprii xäv yscofiizgäv, ovx av averaltj zofiio, ftij 6vy%agr)&svrog avzoig xal äXXov ttvög, 8 
(tq itgoetXrjTtzai iv zalg äg%atg (Procl. in Eucl. 201,,, 214 18 Friedl.). Die äg%ul sind die öpoi, die afrij- 
fiaxa und die xowal tvvoiai (äl-läpaza) de» Eukleides (Procl. 178,). Um seine Behauptung zu 
beweisen, nimmt Zenon gleich die erste Aufgabe vor (Eucl. I prop. 1): iutl zijg do&elarig evdeiag 
nenegaaiitvtis zgtycovov leöicXsvgov evexrjamHai,. Dies itgößXrjfia habe keinen Halt, da in den ägiat 
nicht stehe, daß zwei sich schneidende Geraden nicht gleiche Teile gemeinsam haben (Procl. 214,,). 
Wir erfahren, daß Poseidonios den Angriffen, die Zenon auf die Geometrie gemacht habe, in einem 
besonderen Buche entgegengetreten sei (200,); es wird auch zu jener Aufgabe die Verteidigung des 
Stoikers angeführt. Auf Zenon muß ferner der Kampf zurückgehen, den nach 322 4 die 'Emxovgeioi 
gegen den 13. Lehrsatz, daß in jedem Dreieck die Summe zweier Seiten größer ist als die dritte Seite, 
geführt haben (vgl. Schol. in Eucl. V 156 Heib.); auch hier wird die Widerlegung beigefügt. Mit 
Proclus nun ist Sextus zu verbinden. In seiner Schrift ügbg yccifihgag geht er zunächst gegen die 
dgX<*l los (Math. III 1—91), dann fährt er fort: o/trag äh ixwy&vitpiitvoi ntigao6pi9a äiäccoxsiv, bzi 
x&v zav &g%&v äicoezöifisv zäv zfjg ystofisxglag, ov ävvavxai deägrjiia ovoxfjGctt ot ye<D(ihgai ovä' Ano- 
ötifytu. Aber die &ea>gtf(iaza werden noch nicht vorgenommen, sondern es wird aufs neue die Halt- 
losigkeit der &g%at bewiesen (92 — 107), "und zwar der geraden Linie, des Winkels und des Kreises. 
Dies ist eine aus anderer Quelle genommene Einlage, und da 98 ein Einwand gegen die Drehung 
der Linie mit dem Zeugnis der Emxovgsioi belegt wird, so ist es wahrscheinlich, daß auch noch 
anderes in diesem Abschnitte aus dem Kepos stammt. Darauf erklärt Sextus 108 wiederum: zh pizic 
zlcg äg%a.g avxäv ^sag^fiata i7ii6xsip(biis&a. Es wird die Aufgabe zijv dofeißav sv&etav 61%«. xifistv 
vorgenommen (Eucl. I prop. 10), in die eine andere, zbv xvxXov dg lea ztuveiv, eingeflochten ist. Auch 
hier können wir durch Proclus epikureisches Gut feststellen. Er führt aus, daß einige den Einwand 
erhoben haben, daß sich aus dieser Aufgabe eine neue &g%q der Geometrie ergäbe, nämlich zh firj 
slvai zfy/ yga(iyL^v ig äfiegäv (278,); dies entspricht aber genau dem Hauptsatz des Zenon: ort ovx 
&v Ovuzalt] zoüxo, fijj 6vyxagt]9evrog avxolg xal äXXov ztvög, b fit) ngoetXqnxKi iv zalg ägxtttg. Bei 
Sextus nun kehrt die Begründung für die Behauptung, daß die Linie nicht aus unteilbaren Punkten 
bestehen könne, in etwas ausführlicher Darstellung wieder (Procl. 278s_9 = Sextus 110 — 111), während 
die ebenfalls zenonische Aufstellung der anderen üg%ri nur bei Proclus erscheint. Die Erkenntnis, 
daß Zenon seine Einwände auf das a^itgcg des aijfiaiov stützte, führt weiter dazu, auch das, was 
Sextus gegen die Halbierung des Kreises vorbringt (112), dem Sidonier zuzuweisen. Wenn Proclus 
einen ganz andern Einwand des Zenon gegen dieselbe Aufgabe erwähnt (21Gio-i9, ist zu prop. 1 aus 
prop. 10 hinübergenommen), so kann man dies als eine Ergänzung der zenonischen Beweisführung 
ansehen; auch gegen die erste Aufgabe hat Zenon zwei Einwände gerichtet (Procl. 214 2 , ff., 217, 0 ff.). 
Aus diesen Stellen ergibt sich, daß Zenon zunächst die geometrischen Grundlagen, sodann die darauf 
aufgebauten Sätze angegriffen hat, ohneZweifel in einem besonderen, etwa/7«pl ytöftttp/asübersehriebenen 
Werke. Durch die Vermittelung des Ainesidemos kamen Teile seiner Abhandlung zu Sextus, aus Geminos 
aber, der auch die Antworten des Poseidonios aufbewahrt hat, schöpfte Proclus. Ich schließe diese 
Vorbemerkung mit dem Satze, daß man bei Demetrios keinesfalls das gerade Gegenteil von dem, 
was sein berühmterer Schillgenosse gesagt hat, erwarten kann. 

Nach der Zahl der Bücher und Abschriften zu urteilen, stand das Werk Ilgbg xäg IIoXv- 
aCvov änoglag unter den geometrischen Leistungen des Lakonen an erster Stelle. Klar ist der 
Titel in Nr. 1429 überliefert: Anumoluv I lTnba zac TTnlualvmi I &ir.nnlne I F. in Mr. 15?r>fi stimmt nnoJi 
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— ] ON.,lu>[— | — ]A, während die Rolle, aus der Nr, 1642 und 1647 durch Zerschneiden gewonnen 
wurden, einen Titel nicht geliefert hat. Aber hier ist die Zugehörigkeit neben paläographischen und 
sprachlichen Erscheinungen (s. oben S. 102) noch durch den Inhalt zu beweisen. Die drei Köllen 
ergänzen einander vortrefflich. Pap. 1258 ist sehr schlecht aufgewickelt worden ; aus den zwei Tafeln 
und fünf losen Blättern, die er heute ausmacht, ließen sich bis jetzt kaum Worte, geschweige denn 

Gedanken gewinnen: xv]xXov Blatt A, zg(]ycovov B, i\ didii[txgog Taf. I p. 1, tXa%iezo[ z]rjg dia- 

(itxgov xn[(uv — Fr. 1 2 , 7c\Xayioi it iX]d%iOio[i] dvo e , 6gl£o[v6iv 10 , nXdyiov 2 6 , xal fiijxog 8( xjuprij 3 7 , 
zb]v iXä[%iOzov l0 . Die Ausdrücke erinnern an Eukl. Elem. III 8, decken sich freilich nicht ganz. Die 
Kolumnenreste sind arg zerrissen, es wird viel Zeit und Mühe kosten, wieder einige Stücke aus ihnen 
herzustellen. Aber man darf vor diesen Schwierigkeiten nicht zurückschrecken, da denn auch die 
große, deutliche Schrift einige Unterstützung verleiht.'" 0 *) Vom Pap. 1429 sind nur zwei Sätze aus dem 
Schlüsse besser erhalten : rjfisis & fixsl xal evv\coyi.iag iazo%a^6fis\9a [x]al goudlov Xvetmg \ zmv dxogiäv, 
Ovvetä\l-afiev z[ov]g elti&vz^vetg, | %dgiv rov [xal gai]äiovs \ xal oY iXazxövav lieg | Xvßetg yii[ve]6dai. 
nav\a&6%maav AN6I [. .xa]ta \ ndvta zgonov dv9gm\xovg, oü ngbg Ixelvovg ßXi\itovxag, jegbg ök x[ij]v 
IStav | sioStav CIO (über 0 ein A ) 6C0AI ßovX6\[(it]vot Fr. 2s_2i- Heiberg schrieb, zum Teil nach 
Gomperzens Vorgang, zag Spoytvstg naveded-adav drj exsixa 14 und 6(vta9ai J8 , aber das letzte 
Wort ist in dieser Sprache ungewöhnlich (eorpl&edai?), und in Z. I0 erwartet man ein Wort, das zu 
oY IXaztövwv paßt. Ich versuche zovg cvdvztvtig (nüinl. ■bitofivr\p.azLe(iovg oder djtoXoyiepovg), indem 
ich annehme, daß das fünfte Buch die früheren Ausführungen in kürzerer Fassung gab. Aber hier 
muß der Papyrus noch die Lösung geben können. Die Xvecig werden noch hernach besprochen 
werden, man beachte aber, daß Demetrios heftig auf eine Gegenpartei losgeht: auch dies wird durch 
den nächsten Papyrus beleuchtet. 6101 ') 

In Nr. 1642 und 1647 werden Sätze aus dem Bereiche des dritten Buches der Zzoi%eia des 
Eukleides besprochen, vgl. außer den häufig vorkommenden Worten xüxXog, öid/istgog, xivzgov, negi- 
ytgsia, sidsta, ytovla, dpfrrj, zgCyetvuv, zszgdymvov, itXsvpd, iXd%iozog noch xal xgdzsgov. . . . | ngorjy- 
(i£vco[v ijü] | zb xivtgov [sti&etäjv 1647, 63-s, ofij; e%ova[i jcagaXXa]\yrjv n_u, xal mgovjco[xsiiis\v](av dXXmv 
dx&[fi«E6\&\ai xal fiij itgovn[oxst\ii\iv(n[ii] sl[g] zec x£vt[ga 17-20, itgo^vnoxsifiivri 7 4 , xgot]y(iivaig s , 
d%9rfae[a]&ai , 7 , zrjg xgo[tiy(iivi}g 8„ z]äv ftsraijü a[tidsLäv (so) 10,, dnb xavz[bg \ (t]hv ro[v] 6i\^.siov S -s, 
[zijv | [is]ta!zi> eid-stap 15-10, inl fiiäg dfi(p[ozigb>v] | Snzszai zö[v tv&eiäv 12i 3 _u, itagaXXrj\X — 14 l6 , fj 
6gd[ij yavCa] | tmv atöti[ö]v 16 13 , fi(\\av zrjv äia[p.szgov] \ i%övaäv 15— ioj zovzmv xgot[xxH(is\\vcav av&rjäv 19 , 
xogviprjv 18 6 , lXä%i6zo[v ficza\^\v Sv 20 7 , ^]^a^8[»;]a[o^t]at 1642, 1 8 , tx[ß]Xr]&eie[a 2,. Die genaue Feststellung 
der Beziehungen dieser Reste muß Kundigeren überlassen bleiben, denen auch meine Abschrift der 
Neapler Zeichnungen ohne weiteres zur Verfügung steht. Wichtiger ist für jetzt die Erkenntnis des 
Zweckes der Schrift. Vorab einige Stellen über das Wort dnogla: d]xogiav 6vvzC&[e(isv | 6rjfi\aa(ag 
%dgiv 1647, 4, a , ^ | £\itogta ovv xal zh \ [v\itoxtLfitv[d td]ti [zavza \ x]al xazaxXsCsza[i \ iv z]avz<äi 
dzÖTtmi lOj-s, räe]re xal slvai Sve\[Xvzov], xal xazaxXsle[zai \ de] ndXiv, &tg stpafi[sv, \ irj d]itogla iv 
xovxool n-M, ix tmv] | ngoäisi[Xi]finivmv &Tto\giäv Hu i 6 , ezopt^oncvog d]s xov ea<p{o\[xsgov &tl>ae9at] 
zfjg d\[noglag 14ig_ 2 o, ovzmg i[ozlv \ (>diä\iov ditoMaao\%ai \ ....] zax>zt\v 27io . 20, dnogta, — Lag usw. 9 6 , 

° 10 *) Wahrend der Drucklegung fiel mir durch einen Zufall der Pap. 1696 in die Hände, der mit 1258 Farbe und 
Schriftzeichen geinein hat. Er liegt in 7 pezzi vor, von deren Inhalt nuch nichts abgeschrieben war; denn die Originale der 
4 frammenti, die heute unter Nr. 1606 im Bündel der disegni inediti liegen, sind nach Aussage des Neapler Katalogs zer- 
stört 'perche inutili'. Man hatte sie also vielleicht abgehoben, Ihr Inhalt ist unergiebig: la%vqov 1 7 , l]nl io5 Adij[Xov 2 12 , 
tp]avXas 10JN£[— | — ]HPON xtri |i;o[ 3fl_7, ixi rag «afp* aiioi] | #opn[/3]ii*£is 36i[as ie-1. Mehr ergeben die erhaltenen 
Papyrusreste : x]siQä[y(avov pezza 2, nfQLq)[fQSla B, ijt£vav[x(ov — | aüijäg ijq^6\a&ai 7. Am Eande von ß sind zwei 
konzentrische Kreise gezeichnet, die von mehreren Radien durchschnitten werden; einer ist über die Peripherie des äußeren 
Kreises hinaus verlängert. Der Papyrus bildet einen weiteren Sand jenes Werkes; eine Nachprüfung hat die nämlichen 
Bedingungen wie die der P. 1258. 

siobj j) er Papyrus liefert noch manches besser als die Abschriften: xaiv ngdi[t]üiv xal | xa ezEQoyevij avv£%6v\xa[v]. 
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ll l0) 25 6 , 1642, 2 16 u. a. Sodann über andere Schriftstellen: äno\8idtixtai \ ö' vq>' ij\iiöiv iv xrji. . 1647, 
3 S , T[o]i5t[fi)i' aQoex\xsi(i\svav dilc xmv \ [vno{i\vri[idzcav ezoi%ri[(o\öäg i]jtißdXX(s)i 6vvzo[i(ö[ze\Qov vno- 
(ivrjtlai (?) 24a_5, xovz]tov zStv iito[ivri[(iaxixäg \ xa]iaxe%e>Qi6fii[vtov tzb\qI i]e6iijxog täv e[vteiäv 27 4 _(j. 
Das 6vvz6[i(Dg öiddexeiv ist ein Lieblingsziel des Demetrios, die Stelle in Fr. 24 hat mit dem aus 
P. 1429 angeführten Satze große Ähnlichkeit. Aber auch fremde Schriften werden angeführt: äXXk 
x[ai xa&c]\ezax£vai mag [outoi] | Xiyovzai xb YC. . . . (7tQ6ßXr)ua?) \ öiä xov[xav x&v v]\7co(iviijfidt<ov 
1647, 20s_is, ma]cs vjtoxids'nev[og | xäsi tö]ji[o>)( (?) xäg idlag ä[o\xltg] &g &q£oxo[vx'\ t[l\xrj]i. jtQoiXaßev. xb | 
[ykg] dqiexov roig 6N . | . .AIPIC. . . xoviov [5i> | {%]oi eXev%6v o[vx dp]&äg 7i\Q[o]Xafißav6v[tcov, \ xriftätteo 
itQosns[äcti-aii£v 15 s _i4- Daß der Geometer von falschen Voraussetzungen ausgehe, daß er still- 
schweigend neue doyal annehme, war der Haupteinwand des Zenon. Auch in Fr. 21 wird mit Eifer 

ein Gegner angegriffen: ]Tu)N yitg oiißmv | ov dvvaxai €N. . . . | ü öi itXdxos dfi[tQkg (?)] n.6 l r'£XO- 

MENA | X0HONTA. .EA[., &(u]\Qij iaovxai xk | AOY, ovxcag S' oi [ävvazbv] \ avzicölxa [z]t[pvstv], 

| iXXk TOYCYNAX | xavza . EINEN | y&Q iv rrj ps'ojj [aaaäv] | xäv e\vfr]>]äv 21 4 _ )5 . Dies erinnert 

wieder an Zenon, der die Halbierung der Geraden bestritt. Auch sonst könnte man aus Nr. 1647 
noch manches Wort hervorholen, was den Verfasser im Kampfe zeigt, z. B. xaxä[g 8 10 , aber wichtiger 
als alles dieses ist Fr. 4 aus Nr. 1642, wo ich folgende Ergänzung versuche: ov (X6yov) ö' 6 4i]\ovi5öiog 
zizax[sv &qzi] | jrpöä zavzr\v x[i\v Smo\o\i\a\v (IAION n), Xstitszai, \&>s itaQafhj\e\6ni&a, a[vzfjg] \ vnb 
xoiovxmv \ßtßttiov\(ie\vr\g, ov [ilc \AC &XXk xal xxX. s-n. Da außer dem Stoiker kein Geometer des 
Namens Dionysios aus voraugusteischer Zeit bekannt ist (Realenc. V 1, 993) und da es bereits fest- 
steht, daß eine logische Schrift des Demetrios von demselben Manne angegriffen wurde, so kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß hier der Kyrenaier geineint ist. Nun wird es auch deutlich, weshalb 
Demetrios die Aporien des Polyainos behandelte. In dem Titelwfjrtchen jrpöj liegt nicht notwendig 
ausgedrückt, daß die Schrift gegen einen Mann gerichtet ist, der unter den Lehrern der alten Schule 
eine der ersten Stellen einnahm. Polyainos ist vielmehr von Dionysios angegriffen worden. Darauf 
antwortete Demetrios, indem er die Ausstellungen des Gegners zurückwies und die ditoolat mit den 
rechten Erklärungen {hiesig) versah. ° w ') 

Von der Schrift über die Aporien des Polyainos ist ein Papyrus zu trennen, der ihr von 
Heiberg mit Unrecht zugezählt wurde: ^Tjur/rp^ou | [TIsol y£<a]\(iexgtag. (Pap. 1061). Daß der 
dänische Gelehrte (a. a. 0. S. 155) in Übereinstimmung mit Gomperz anders ergänzte, wird durch den 
Papyrus widerlegt, in dem METPIAC deutlich gelesen wird; auch mußte in dem unter dieser Zeile 
erhaltenen breiten Raum eine Buchzahl erwartet werden. Den Inhalt der Rolle hat Heiberg vortrefflich 
erschlossen. Es werden Sätze ans dein ersten Ruche des Eukleides behandelt, besonders I, 3, 9, 10. 
Aber der Verfasser gibt nirgends an, daß er den gegebenen Darstellungen zustimmt, er berichtet 
nur: d]säei[%]a6iv 8,, n[QoX]«nßdvove[iv 9, 1( tpttelv 10, 0 , 11,; so wird auch 89-17 die Bestimmung des 
Kreises mit dem Zusatz gegeben: o]vta [yko avtbv &Qt\tpv]aiv o[£ yciofiixQai. Col. 7 n enthält Reste 
des Schlusses, die ich etwas vollständiger geben kann: 06a dh £%txai xaxh evftjiXo]\xrj[v ixeivov] x[ov] 
jtgoßXri\[iax6g iexiv xavxa, \ ndvxa filv T\pmv oi \ 7ioocvri[vey](ie'vG>v, \ 'Cva pii clg [S\Xifiizov ix [re(\vcofi[cv 
zb ßvß]Xi{o]v, x&v | [ä£ — . Der Verfasser hatte in dem vorliegenden, letzten Abschnitt seiner Schrift 
die Sätze aufgezählt, die mit einem JiQÖßXij(ta in Verbindung stehen, wie man es vorzüglich aus 
Col. 9 n ersieht. Da er nun keine Kritik beizufügen scheint, so sollte die Aufzählung ^ ielleieht dartun, 
was zugleich mit der Beseitigung des TtgößXrj^tt hinfällig werde. Schon Heiberg hat darauf aufmerksam 
gemacht, daß gerade solche Sätze angeführt werden, die zur Bestreitung der Atomenlehre dienlich 
sein müßten, indem er besonders auf Procl. in Eucl. 279 4 hinwies. So ließe sich in jenem ngößXrjfia 
Eukl. I 1 vermuten, dasselbe, gegen das sich auch Zenon gewendet hatte: M zfjg äo9eCorig ev&elag 
7ienega0[iivrjg xotyavov ladnXsvoov avetrjöaö&ai. Wenn gezeigt war, daß man bei dieser Aufgabe mit 
den üblichen Voraussetzungen nicht auskam, so mußte auch manchen anderen nQÖßXn\iaza der Boden 
entrissen werden, darunter auch I 10, dem Hauptsatz gegen die Atomenlehre. Es ist indessen über 
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Inwieweit er diese Neigungen gegenüber den strengeren Ansichten Zenons festgehalten hat, muß eine 
eindringlichere Forschung lehren. Auch aus den Blättern des Papyrus 1061 ist noch manches neue 
Wort zu gewinnen. 

Zum Schlüsse sollen vier Rollen besprochen werden, in denen der Epikureer vermischte 
Untersuchungen über epikureische Fragen gibt. Hierher gehört, wenn wir einer Andeutung des Titels 
folgen dürfen, Pap. 1006: 

/irjfiritgCov \ Ilsgl tiv&v | 6v t,r\xi\ d-ivx mv [Tt\a[g\k | äCaitav. Die Abschriften boten 
CYZHTH0€NTu)N | AIAITAN, was üsener (Ep. S. 402) in e. dlaixa zu vorbessern vorschlug. Die 
sprachliche Schwierigkeit wird durch die deutlichen Reste zweier A am Ende der dritten Zeile 
gehoben, während über den Sinn der letzten Worte verschiedene Meinungen möglich sind. Es laßt 
sieh nämlich xatk Slaixav 'untersuchungsweise' übersetzen, indem man an einen aus Strabon bekannten 
Sprachgebrauch anknüpft (äXXa tavxa {laitgoxegag iöxl äiaCxrig I S. 5 Cas., vgl. Thea. II 1165*). Man 
wird aber entgegnen müssen, daß der Begriff der Untersuchung schon in evfyjxetv steckt. Darum ist 
es rätlicher, diaixa als 'Gastmahl' zu fassen (Thea. II 1162 a ) und itagä an Stelle von xaxd zu sehreiben, 
vgl. naga TTjv äCctiTttv 'in cena' Athenodoros bei Athen. XII 519 1 . Der Titel 'Uber einige beim Gast- 
mahl besprochene Fragen' erinnert sogleich an die Zvfiitoeiaxk ngoßXr)(iaxa des Plutarchos und an 
viele anderen Schriften dieser Art. Aus dein Inhalt des Papyrus kann ich für jetzt nur wenig vor- 
legen: cti\a&avs6&Ki Fr. 1„, xagu%ri Taf. I p. 2, xatk tb 6vvay6[(ie]\vov tycvdog Fr. 2,, tov\cm itgo- 
ärjX<o[g xal] \ xa ipsvdtj B7tsa9[ai J0 , tpoßog 3 3 , x\Stv r)8ov\<öv 7) Xr]QOv[6iv 8 , jrepi Qe&v xivilv 4^, d[Xyij]- 
öovav , 7\dov&v 5 !( rov]g tpößovg 8,, ngbg &t[äv 3) ftscöv TT6 5 , tb] \ f 6gfirjrix6[v — ]|um<5v (Satzpause). 
nA[-] | t& (ikv Öv6[n«xa — ] | xoöoürov A€[— ]|AONENOYK[— ]|M€N6inOA[— ]\Xix6v '(Satzpause). 6TTI 
[ — ] | ök rb 6g(i[rjTtx6v — ] | [uxgov <W T [— 9 ( _ 9 , tpö[ßov otiirag 10,, IIoXv]\aivog II 176., ,, dXyrj]ä6va 1 . 
Die Zeile scheint etwa 17 — 18 Buchstaben zu enthalten. Man erkennt an den bekannten Schlagworten 
den Bereich der Untersuchungen, auch scheinen einige Ausfälle gegen Andersgläubige durch. Uber 
die Art der Abhandlung indessen, die nach dem Titel unsere besondere Aufmerksamkeit erwecken 
muß, da doch auch die schon aus anderen Demetriospapyri bekannten tfv£ijTi}«ai/Kg in irgend einer 
Weise eingeführt werden mußten, läßt sich noch nichts sagen. Doch weise ich darauf hin, daß an 
dem Papyrus noch so gut wie nichts geschehen ist; ich selbst las flüchtig einige Zeilen (besonders 
in Fr. 9) und stellte fest, daß auf den 5 Rahmen, die der Papyrus heute ausmacht, noch die Reste 
von über 30 Kolumnen stehen, während die Neapler nur 10 Fragmente abschrieben. Eine Nach- 
prüfung wird dann auch über die Ortsangaben ("A\\ßvdog €1 Taf. in p. 1, xax]h 'P65o[v ? Fr. 6,) 
einiges Licht verbreiten. 

Eine ähnliche Schrift scheint der Papyrus 1055, der oben S. 102 dem Demetrios zugeteilt 
wurde, enthalten zu haben. Man erkennt eine erkenntnistheoretische und eine physiologische Frage. 
Die eine handelt von der Erzeugung und der Fortbildung der fivijftij und reicht bis 10 2 . Da die 
übrige epikureische Literatur diesen Punkt nur wenig berührt (vgl. Epikur, Wien. Stud. I 29), so ist 
Demetrios ziemlich wertvoll. Daß die Frage mit der über die Götter und damit auch mit der folgenden 
unmittelbar zusammenhänge, hat W. Scott, Fragm. Herc. S. 248 nicht erwiesen; er wurde indessen 
Recht haben, wenn 1, v]cpeaxdv[ai x]bv &s6[v (ON06C n) zu lesen ist. Hier ist also noch nachzuprüfen, 
auch Col. 2 — 6 müssen sich noch weit besser verstehen lassen. Während in diesem Abschnitt feind- 
liche Ansichten nicht bekämpft werden, springt Demetrios in dem nächsten (10, — 20 6 ) mitten in die 
Tagesstreitigkeiten hinein. Er will erklären, warum die Epikureer den Göttern Menschengestalt 
geben, und zielt dabei auf die Stoiker (vgl. Stoic. vet. fr. II 312 Nr. 1060) und Peripatetiker; jene 
hatten den dv&QCOTtdfiogcpos &s6g mit Eifer bestritten (Diog. VII 147 u. a.). Der Kampf wird sehr 
lebhaft geführt. In Col. 1 1 steht die Begründung der epikureischen Lehre : tpavsgbv äg xal xbv 9cbv \ 
dv&Qa7z6(WQtpov %gr\ \ xaxa.Xünuv, iva xal 6vv | Xo[yi]0pm xrjv vTtöaxa'fiiv £%ei, in 12 der dagegen 
gerichtete Angriff: fadlv \ yag äg 'sl dia xb Xoyie\[ibv S%eiv dv&gaJt6iiog\q>6g iöziv, xal xrjg Jow|onjros 
xon/7)[sl overig \ avvdxTconsv avräi \ \x]al itoXXag &\XXag xoi.]\v6xrizag pop\(pQ>]v, ag\itc(t xa\l — ', auch in 
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avxh Xrjgov [e]%ei> | ^[«]pßjr[A]^ffiov usw. Die Worte, auf die sich Demetrios 20 a _5 bezieht: di f et 
7tQasxz£&ri\xapEv ' iv&* et(y) utf xi tc3v \ (paivofMEvov dvtL7tQdtT7i' und womit er die Verhandlung 
schließt, erinnern sofort an die wichtige Einschränkung, die der Urheber der im vierten Teile der 
philodemischen Schrift IJsgl ßiifiilcov ausgeführten Ansicht dem epikureischen Satze von dem Schlüsse 
aus der Ähnlichkeit gegeben hat: xat ötoxt 6vv xovxcöl (payihv vyiTj xhv xuO"' SfiotoxTjxa xq6t€ov eIvcll xijg 
67}H£i<b6£(nS) öhv xeot j&qfö ev tLd%E6&ctL x&v aXXmv (peetvo^iveov [iTjdh täv Ix xovxav itQOontQdEdEiyiLlvmv 
3221-27. Dieselbe Schrift zeigt, wie sehr die Frage vom Wesen der Götter in die logischen Streitig- 
keiten hineingezogen wurde. Mit einem ähnlichen Zusatz (pjtfcv i%ovaa Evöxrjpa Sext. L. l 2Da) 
Schmekel S. 352) verteidigen die Stoiker ihre Lehre von der xazaA7j?mxij rpotvtaeCa gegen Karneades. 
Der von Demetrios bekämpfte Satz des Bion (oben S. 31 f., dazu Nachtrag) ist von einem der beiden 
Schulen herangezogen worden. 512 ) Zu bemerken sind die Wendungen, mit denen der letzte Abschnitt 
umgrenzt wird: xal xov\x(nv *5' o&v 7iEQ[t]G)dsv\ti£vc3V ov ÖvßxoXov \ TtQOöantodoüvaL x[a]i | ÖL& xivag 

b12 ) Es sei hier kurz angegeben, was sich sonst noch in den herkulanensiachen Hollen über die epikureische 
Glitterlehre vorfindet. Die Reste der Schrift $iXo3i]{iav 77>pl &saiv ä (Pap. 26), worin in der Hauptsache über die Un- 
vernünftigkeit der Gottesfurcht gehandelt wird, hat Scott, Fr. Herc. 207 — 239, herausgegeben, doch ist sein Text, wie mich 
eine kurze Nachprüfung lehrte, sehr verbesserungsbedürftig. Weder im Papyruslesen noch in der Kenntnis philodemischen 
Sprachgebrauchs ist der Engländer hinreichend geübt gewesen. Der 4iavvoio[g Col. 9 ißt der Kyrenaier, da doch in der 
Schrift die Stoiker bekämpft werden (vgl. z. 13. über die navzLxtf 26 10 ; freilich erscheinen auch hier wieder die Peripate- 
tiker: 20 JO ). Deutlicher und Schürfer wird die Stoa im Pap. 1577—1679 (Coli. alt. VIII 26—35) angegriffen, vgl. die in den 
Frgm. st. vet. II 193 Nr. 639 und 640 ausgeschriebenen Stücke, dazu noch Fr. 7 l — 9 ] | tptjai zovg qjvaLxovg | Stocpgaazog 
(eine Stelle aus JT*oi &t(öv gemeint?). toij[tou] | yovv 8ie<pEQÖy.p&'' dv \ rj zavtag £ftiv äg \ vvv fro/ifv vnoXtfipng | 17 zag &£Öv 
itQOvoov\fievav ygovlfioig ela\ctyovaag. Kosmologische Fragen stehen im Vordergründe, vgl. z. B. Fr. l 2i — 27 x&i yag xäXltt. 
xa[i tjjt] | zu£n oi)[i£iofivz[cet nte\g]l zijg ol[rjg] dijfi[iovgyi\ag], was gegen Pnseidonios geht (Wendland, Arch. f. G. d. Phil. 1 203). 
Der Papyrus enthält vielleicht das 2. Buch des philodemischen Werkes. Leider ist er bis auf wenige Reste verloren, aber da 
die Gedanken im allgemeinen bekannt sind, so wird man auch aus der Neapler Abschrift nicht wenig herausbekommen. Viel- 
leicht ist der Stoiker Apollodoros 2 J6 erwähnt (AnoXXo]\3caQo[s ?). Pap. ined. 1100 ist ebenfall» eine Scorza, die Neapler 
achrieben 10 Fragmente ab. Aus dem Inhalt ist nur wenig gerettet: oßjj&fv vöqaofitv [snl] \ zv%j}v xcti zü[£lv 8t]\ijxov 3 10 — 13 , 
äX]Xee yctg tnei [za av]vct\[xoX]ov&ovvta 3vaxa\[Xa z]ai$ vnb Q-Ecvg lv[vo\ovai\ tbv xda^iov [jrriv|rtt £]ntXi}Xv&a[(iev 5 2 — c , o|[rt] 
yfvqzag eazt 6 n — 6 . Also auch hier sind die Stoiker die Gegner. Leider hat sich nur ein kleiner Blattrest erhalten (Fr. 10), 
das hier zweimal vorkommende nvgxa'id ( a und 10 ) deutet auf die ixnvgtaaig hin. Pap. 1108 (Coli. alt. VIII 63 — 74), heule 
nur in einem kleinen Blatt erhalten (die Abschrift der übrigen, jetzt verlorenen Stücke ist von F. Casanova mit Fäl- 
schungen durchsetzt, Rhein. Mus. LIII 591): tovg 9sovg ß 2 , z]6v &*6v 1 3 1 . Der Gegner (tibi] Szojix&l 13 ö ) wird heftig 
bekämpft, vgl. 12 r ,— g , 18 c — 0 . Noch unergiebiger ist Pap. ined. 177 (1 Fr. unter den disegni inediti, dazu zwei andore 
Stücke Oxford. Photogr. VII 22—23), vgl. &eav VII 23 3 , tö xaxbv Sguv fil &eoS g , ngoaxQOvaztöV Neap. Fr. l lf 16 , zrjg ino- 
7täXG[saig 14 . Es ist nicht einmal ausgemacht, ob die beiden Abschriften, da doch Fr. 1 zur Atomenlehre gehört, auf dieselbe 
Bolle zurückgeben; heute liegt die Nr. in zwei Kähmen vor. Wichtiger wiederum ist Pap. 89j eine sehr unzulängliche Abschrift 
findet sich Coli. alt. VIII 121 — 126. Leider sind die Columnen arg zerrissen, so daß es saurer Arbeit bedarf, die Teile, 
soweit es angeht, wieder zusammenzufügen. Man vergleiche indessen roü 3iaaz%[flctzog Taf. I p, 2, ^ ä(p9-a[qaia ebda., zo]v 
%qö[vop p. 4, toö xqovov T. III p. 2, xaz]a %q6v[ov p. 3, avzovgyovg Fr. 8 0 , xal z8gnofii[vovg 9 4 , avdh] xapvov[zag 9l ßto- 
z£vo[vgl Taf. V usw. Vom Titel ist erhalten: 

<PlAOA]HMOY 
TajNnePlf.G]Oü[N]YnOMNHMA 

tlunto". ccjtinag 
nepiTHCTujNoeajjN 
AiArujrHC] 

So ergänze ich nach einer neuen Lesung die Schriftreste. Denn die ausgeschriebenen Worte entsprechen alle dem 
Gedankenkreise der bekannten Abhandlung $f.2oä'ifuou [n]fpi. xrjg \zS>v Q-smv — ] duty(a[y]i]Q y (Pap. 157 — 152, Scott, Fr. 
Hercul. 103 — 180; ich habe das Zahlzeichen nach Scotts Lesung eingesetzt, Z hat dafür n). Wir erkennen nun, daß 
Pbilodems Arbeiten Uber die Götterlehre in viele Bände zerfielen, und daß auch die Abhandlung über das Lehen der Götter 
wahrscheinlich mehr als eine Rolle umfaßte. Denn Pap. 89 deckt sich nicht mit 157—152. Dies wird durch Col. 8 ß ff. 
(9. 157 Sc.) bestätigt: ro-uro fihv ovv (es ist die Rede vom £Xl£L{jpu zt}$ iictxuQLÖzijzog zov &sov\ xa%ci 8h xal x« nQOXsCpevu 3vo 
axf(ifiaia t sl xal zigiv do£et roü auvffovg vnofivqpazog olxstozzgav e%tt.v zjjv didXqTptv, ätxovo^ad-at usw., wo auch vnoßvijaa 
wiederkehrt. Übrigens ist Scotts Auaeabe der sehr umfänglichen Rolle ^es sind nicht weni^Ar als 31 Rahmen vorhanden) kaum 



47i[ia]itaaiiovg | &v^qo>k6(io[q(p]ov xa\iaXefotofiev [xb]v &eöv I0 2 _a und dib xai xovx B[v\aTt6\Xvxov, xai tu 
t6z ie%o\Xae&ivxa nsQMbötvxcti . | hsqI xovzcav d' &r£6jräfj|{hjj/ q>iX[ov]eixsiv ys (ie\ydXcog, i[isl^ye>v 
jtavoi\xiov, ä 613 ) xoz[s di\rjX9ov v\itoyivr\y,a[xiö\dnevog \ [zä x&tv iifiereQciv Sdy^iaxa (?) 205_u. Demetrios geht 
also einzelne Fragen durch (ntQioäevsi). Am Scililusse der zweiten bezieht er sich auf eine frühere 
Behandlung, die nun durch die neue ersetzt werden soll, wohl darum, weil die inzwischen von den 
Gegnern gemachten Angriffe dies verlangten. Das muß in dem fehlenden Ende des 20 8 beginnenden 
Satzes ausgedrückt worden sein. 

Was den Papyrus 1013 betrifft (oben S. 100), so macht das meiste von dem, was schon 
heute kenntlich ist (Scotts Text ist sehr lückenhaft), eine Verteidigung eines bekannten Epiklirsatzes 
aus: XTjXixovxov (vor ijXiov slvai), fjXCxog (palvcxai Doxogr. 352,. Wir erinnern uns, daß Kleomcdes im 
ersten Kapitel des zweiten Buches seiner KvxXixrj fremQia sehr ausführlich die Angriffe aufbewahrt 
hat, die Poseidonios auf diesen schwachen Punkt gerichtet hat, und wir sehen uns aufs neue in den 
Streit zwischen Poseidonios und Zcnon versetzt. Auch ein bei Kleomcdes sieh vorfindender Einwand 
(ixtiöt] xal iaxibg ipalvsxai usw. 130 ]5 Ziogl.) leuchtet bei Demetrios durch: 'näv\ xb <pai\y6§(ie\yov xai 
sdtiv], (palvszai \ d' 6 ijXi[og] ce[xtjx]dig, sßxiv \ &Qa 6 ffhog £6x[rj\x(ög' . <pri\aop8V y[a]p inl [z]ovxov x[b] ' 
xcc[l] jcqöxsqov [pr/]9w, [tfxt] \ o[i] tpatvsxai [i{£[v 6 ijXw[g] | so[x]rjxtltg, doxei de" g>al[vs6&ai lOs-g. Und 
dann schließt Demetrio-. seine Widerlegungen gerne mit der Wendung, daß man vor einer cuiogla 
angelangt sei, damit aber vergleiche man dib xai xovx' ä7CoXe[iTis]\xa[i] xäTtoQrjiia 62-3. In Fr. 7 macht 
der Epikureer sehr wichtige Angaben : el] Xstav Se xig | <fyav[ax]ti9[i]], tl Aiava \ Xiyopsv [Inl x]oGovxov 
| fifiaQt\r\xiv\ai, /3Ae|jr[rf]i:tO(, [a löztv i]v xö&i av\x\Si\i ßvßXsiö[C]mi xal i[v | x<3i (ijii)yQtt<pop[ev]m 
'Ei'%st\Qidlm. Die Buchstaben eiAlüüNA,ACrOM6N sind durch die Abschriften und durch Scotts Nach- 
prüfung genugsam gesichert, so d.:ß also auch der Dion feststeht; dieser aber ist vielleicht mit dorn 
bekannten Stoiker Dionysios eins. ") Die Schriften, auf die sieh Demetrios bezieht, sind etwa die 
des Apollodoros; daß der eifrige Erklärer und Verfechter der alten epikureischen Lehre in einem 
'EvxsiqIöiov die Hauptsätze zusammengefaßt hat, ist sehr wohl möglich. Gerade der Kepos hat von 
seiner Begründung an das Streben gehabt, sich durch kurze, leichtverständliche Lehrabrisse Jünger 
zu erwerben. Als Titel tritt das Wort 8y%tiQldiov, soviel ich sehe, an dieser Stelle zuerst auf. — In 
Fr. 8 erscheint ein ganz anderer Gegenstand: näg ov]x &\xonov xb Xiyc[tv], äg 'En[C]\xovgog zömo^vq- 
ßxsiv | oi> 7taQtt{i[vd]t ixat ; | xb yag deivbv :»)] äiä x[b] \ ixX[v]d[i[c}vov, [ö]iteg io\xlv xb xt&vdv[ai], 7) Sia 
j xb itaQsx6[ievov, öikq \ aXy{r\S\6v [i]6r[n>] jcaQc'7to(ievr) xäi d[m]o9v [ije]|x£[i]v . K.£IT£AIA£riA£Y (so 0). 
Nach änoQ-v)\0xsiv erwartet man etwa jtoXv^Qovlov ö^Xtfaeag ndvxtng ieziv äpoigov, die schlecht 
gelesenen Buchstaben der letzten Zeile müssen auf irgend eine Weise dazu überführen. Nun füllt 
auf, daß mitten in die physikalische Untersuchung eine ethische eingeschaltet ist. Ob mm in der Tat 
eine Abschweifung gemacht wurde oder ob die Columne an eine falsche Stelle gerückt ist, muß sich 
am Papyrus feststellen lassen. 015 ) Die Schlußworte sagen, daß Demetrios die Angriffe, die ein 

513 ) Man wird wohl sravotxt, oaa verbessern müssen, da ein Adv. navointav ungewöhnlich ist. 

5U ) ALiov gehört zwar als Kurxform zu ^tödmoas, -wie zu QsödaQos, aber es wäre nicht zu verwundern, 

wenn der nicht minder häufige Name diovvolos dieselbe Kürzung erfahren hätte. Denn die Form Aiavag galt nicht für fein, 
Jiovvg war mehr jonisch als gemeingriechisch. So hatte ich denn oben S. 76 in Aimv 6 0o«i£ den bekannten Grammatiker 
gesehen, und Demetrios scheint auch an einer andern Stelle eine Nebenform gebraucht zu haben (<Dihtav slatt tfnltvoc, unten 
S. 119). Daß abor neben Poseidonios auch Dionysos gegen den verfänglichen Satz von der Sonnengrüße vorgegangen ist, 
bestätigt der Gadarener, vgl. JTfflt aijfiEttöv Co) 9 — 10 i5 ?l r,] s noch de deor victu S. 160 Scott. 

&">) Aus den herkulanensischen Schriften Uber den Tod ist P 1050 (■Modijuou JTfoi fouarov 3) durch Melders 
Ausgabe (Wien 1886) bekannt. Eine neue Bea be'.tung ist darum notwendig weil (1er auf 11 Kähmen aufbewahrte Papyrus 
noch keine Nachprüfung erfahren hat. Blaß, Buresch und Diels, besonders aber v Arnim, haben : nzwischen den Melclerschen 
Text sehr erheblich verbessert und ergärzt, so daß die Arbeit am Papyrus eino gute Unterlage erhalten hat Der Sprueh- 
rast löj — 3 ]| vvv [8s aojtpät yawouivmt Hat noa[ö]v %qövo[v fjrct^artyrft] to [ifyiözov Aya&iiv ä«f[: jlrjnvtxi gehört dem Epikur 
oder dem Rfetrod'pros. Da das philodemiscbe Werk wenigstens vier Bücher umfaßte, so muß man naoh weiteren Kesten 
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Gegner auf ihn 6 '") gemacht hatte, zurückweisen wollte, und dies zeigt abermals die Lebhaftigkeit 
und Hartnäckigkeit der damals geführten Kämpfe. In den zwei Fragen verteidigt Demetrios die Worte 
seines Schulhauptes: dies ist auch die Absicht der folgenden Schrift, die unter allen Demetriospapyri 
sowohl durch ihre Ausdehnung als auch durch ihren Inhalt die erste Stelle einnimmt. 

Die Rolle 1012 (oben S. 100) ist wie die beiden vorhergehenden ohne Titel. Er mag etwa 
gelautet haben : Jrjurjzgtov Tligl tivmv akdycog 'E7tixovgou ngoortzgi^ivEsv. Die Abhandlung ist so ein- 
gerichtet, daß der Verfasser eine große Zahl von angegriffenen Epikurspvuchen nach der Reihe durchgeht, 
indem er die richtige Lesung bestimmt und grammatische und sachliche Erklärungen gibt. Es sind 
immer nur die oberen Columncnstüeke erhalten und auch diese oft, besonders in den früheren Ab- 
schnitten, nur in wenigen Buchstabon, auch ist nicht selten die Verteilung der Schriftreste auf die 
einzelnen Columnon sehr schwierig. Man wird hieraus erkennen, mit welchen argen Ubelständen die 
Wiederherstellung des Inhalts zu kämpfen hat. 017 ) Dennoch muß nun versucht werden, die Epikur- 
satze festzustellen und zu umgrenzen. 

Col. 1 (der neuen Zählung) rjv] sv xalg i7tiyga[<poiii\vaig Kvgl]mg ti^r\x[e d<5|i;a(s (?) vjts£]al- 
gsaiv [tov kv\itov[iBvo]v, xetza tovt e\lvai \ (isxgsiv] zr\v fjdov^v, vgl. Kvg. S6%. III und unten Col. 41. 

2 xijv z]ov p(XXov\[zog 7CgoxazdXij]^iv. Sonst erkennt man aus diesor Columnc nichts. 
Man vgl. den bekannten Ausspruch des Mutrodoros : ngoxareUrififial et, (5 zv%n (S. 561 Körte). 

8j-s z(ts <pveus t9tj\[xsv o 'EnC\xovgog xa[l] zovg v\, 7 - 9 s]ln6vzcs xal \ [zaiza 6fioi]oiiegrf (?) 
Uyov\[xeg ilvat: wohl eine Fra^e aus der Naturlehre. 

9 ]lu)C GxQo\[(prf, Hier seheint ein Satz zu Endo zu gehen, es folgt xal oiizmg ygdtpB[zcu 
iv xatg «Q%alai\g l[xd6eseiv (?). 

auf zwei Tafeln) erscheint das Wort &&vazos 7, daneben aber Ipös 4 und xbv ipöv s . Eine Untersuchung muß feststellen, 
ob eine Briefatolle vorliegt. Ans dem Pap. 1261 (XI 20—42) endlich, der dem Philodein gebürt, sind noch Col. 16—20 
(vgl Us. Ep 68) zu vergleichen 

e ' s ) Scotts Haiä xmv aü£ijaimp habe ich oben S 100 mit Unrecht in x. z. fanjatiai/ geändert, wie mich eine 
inzwischen angestellte Prüfung der Papyrusreste lehrte. Es ist nun die ganze Stelle so zu lesen: onfp xal 6 iitmrijs ßXinei] 
| xal xazaXaitßavti. rav.t fjv, äneg iaxöXaaa, rt\&ivrog poi tov am id|ums ntQioievaai ti;i> ä^oloytav zqv ngos tu \ Xtyoptva 
xara Tiov av\£iqonov. fttX[X]^auvros | 3i oon, iptXt ijow, eis nnv | to aoi evvti&es avvnXrj\[tfiä^t]v — . Kleomedes hat an drei 
Stellen (120 20 — 122,, 122 Ml 12814— le Z.) aufbewahrt, was die Epikureer auf den stoischen Angriff gegen Epikurs Lehre von 
der Sonnengröße erwidert haben. An der ersten beißt es: evtoi de tpaaiv aiz&tv, ort pe££av iju.iv Avlo%(an xal ävapfvos 
tpavra&Tai, nXa-ivvopiv^v tov nvobs avzov inö tov ocfqos xaza ttjv rijs avoSov {xal xa&döov) Q'Jfirjv, was die Antwort auf 
die stoische Herausforderung war: el yag rniUxoürö? iaviv, yX'xos tpaivezai, oix adtjXav^ <nff itoXXa uftov usyft^ nsQt aiiiov 
yevjjaezal. ÄvaTiXXmv jitv yug xal xazaSvopevos u,ti£cov qtaivezat usw. 121 ]a ff. Z. Daraus erhellt, daß die Epikureer die 
Verändelichkeit des Feuers als wichtigste Stutze ihrer Schulansicht anführten und daß Demetrios seine Verteidigung darnach 
sehr wo .1 av^aeig nennen konnte. Auch der Rest des letzten Satzes ist deutlicher geworden. — In Fr. 7 liest man: oü 
iv(oxi eaxiv xal] | xa& ijuäs ro nagexaCa^iia. Xetav 3t Tis | ayavaxT&v, el Aimva \ Xiyapev [tnl rjoaoürov ] qu.agzfaxkv^ai, 
ßXe\n[e\zni, [« eoetv] h zät ai|i[iä][ ßvßXeiS[i\ai (tdii) xal i\[mY]oatpoii[b]iüi 'BvxtL\gMmi To[ooü]r<u* oix %z\[rov IXeyxzix&u 
ntQMpEQopeviov, wo nun, obgleich nach ßX^nsTmL noch nicht alles gelesen ist, doch schon einiges sicherer gesagt werden 
kann Der D on, der ganz untrüglich überliefert ist, wird ohne Zweifel wegen einer fälschlich dem Epikur zugeschobonen 
Meinung getadelt und zu seiner besseren Belehrung auf eine (auch?) ^EyxfiqCdiov genannte Schrift verwiesen. Diese muß 
doch woh dem Schulhaupte selbst angeboren, sie läßt sich gut mit der MsyäXij und der Mixga intraui), mit den ^ Avutputvi'jans 
und den ^TOtxtmoHs vergleichen. In dem wegwerfenden «'s konnte man einen Genossen des Dion vermuten: Poseidonios 
ist sofort zur Hand. — In Fr. 8 sind zwei Schreibfehler, iruoaucuti&mrat (f. — ih/rai) und xo sxlntjjouffji'oy (f. ixjtfi^iourvov, 
was f e 'ich auch selbst ungewöhnlich ist), am Schlüsse liest man rf[n]o!>i/[ij<T]|>ifiv. x[al] ehe iia 10 dsn|[i{pov <poßav/ie!>' 
auzöv ehe 3tä zo ngozegov usw. (in dem Mittelsatz ist etwa iitvöv lotiv zu ergänzen). Die Schriftsäule folgt im Papyrus 
unmittelbar am 7, sie steht also in der Abschrift am rechten Orte. Daß hier Demetrios abschweift, hat wohl in einer Nebon- 
hemerkung des Gegners seine Ursache, wie denn auch Poseidonios es sich nicht versagen kann, in seiner Widerlegung die 
Lustlebre, die Verdammung der Vorsehung, die Lebensführung, endlich gar den Stil dem Epikur zum Vorwurfe zu machen 
(S. 168— 168 Z.) — Man erkennt also, einen wie großen Wert der Papyrus 1013 für die Erforschung der gelehrten Kämpfe 
jenor Zeit besitzt. Es ist sehr uliade, daß er nur einen geringen Umfang hat; doch bringt eine gewissenhafte Bearbeitung 
außer vielen Verbesserungen der Zeichnungen (Fr. 1—4, 6 und 9 sind in ihrem Inhalt noch gar nicht erkannt) auch noch 
Reste von vier weiteren Columnen. Man wünschte, daß nun auch die unschätzbare Schrift des Kleomedes eine würdige 
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11 Hier wird über einen neuen Satz verhandelt, aber man erkennt nur die Verurteilung des 
Schreiberfehlers. Ob 14 noch hieher gehört (x]k nsgl xa a/<?[thjrä ngoßX^fia]\xa roffaüi' slva[i), sei 
dahingestellt. 

18 Es wird wieder eine unpassende Änderung der Überlieferung zurückgewiesen. 

25 xavxa d' dyvö^öag 'JnoXXdviog 6 'E(iMsigi\x6g, x[lva] nox'e vovv s%ei, \ xl[&t}6i xd]äs. xal ykg 
b Xiysxai, \ xoü[xo ng]oßdg tprjßi: d[i\b \ xal i[v t<S>]i (pfrivo7i(t>[g(oi l]ri\gai[v6(is]va xk (pv^(i[ax et], 

ö\7ta[g iaex]c!6xriiatt[xiov]vx ai, | T. . .CKOPuiNH I| , oi ßXlitav, [&g ]|KA[ xa] 

^r)gaiv6ii[s]\va — '. Ich glaube, die Reden der drei Personen, Epikur, Apollonios und Demetrios, richtig 
abgegrenzt zu haben. Der Empiriker sucht seinen Angriff durch einen Hinweis auf andere Epikur- 
worte zu rechtfertigen. Eine kurze Bemerkung des Gargettiers über die Seelenlosigkeit der Pflanzen 
verzeichnet Aetios (Us. Fr. 309), an der neuen Stelle scheint von der dXXoliooig ampdxav gehandelt 
zu werden. Die dürr gewordenen Pflanzen verwandeln sich in andere Körper; für t,r\galvsiv und 
tiBxa6%ri[iaxt&6d ai (dies auch an einer anderen Epikurstelle, Diog. X 55) sagt Theophrastos dipavulvstv 
und [isxaßdXXsiv oder i^aXXoiovo&ai (hist. pl. I 9„ caus. pl. VI 3 2 usw.), auch <pvrjpa, das nun endlich 
ein sicheres, altes Zeugnis erhält, ist dem Epikur eigen. 

29i_s (nach einer Satzpause) oY &v gpj)[aiv | . . .]NA Tijs savxo[v q>vas\cog x]b avvxsxgoi>[ad , ai, 
e xoii x6a[i[ov: es scheint sich um einen kosmischen Satz zu handeln. 

33 ixßaXävxsg tö 518 )] | fihv IXTCiöfia xal jco^tfav\xsg sv xaxsXitte p.a. xb äs its\gl xaüxijg 
[d^sx-^davxeg i]\jt6rj6av [&XX01 7tox]i nsgl xov\tov (das folgende ist sehr unsicher), vgl. tö ykg sv6xa9ig 
eagxbg xaxdexri(ia xal xb nsgl xavx^g mexbv iXitiepa xr\v dxgoxdxriv %agkv xal ßsßaioxdxqv ij;ci xoig 
iitiXoyl&e&at ävvapivoig Us. Fr. 68, S. 121. Weder der eine noch der andere der beiden Fehler, die 
Demetrios an der schlechteren Uberlieferung rügt, findet sich bei einer der zahlreichen Anführungen 
des berühmten Spruches wieder. Die Änderung nsgl xovxov ist leicht erklärlich, aber iv xaxlXmepa 
läßt sich nur so verstehen, daß es für niaxbv eXni6(ia gesetzt wurde. 

37 Verurteilung der schlechteren Abschriften; der Fall scheint noch auf dieser Columne zu 
Ende zu gehen, 

38 Anführung der gegen Epikur gerichteten Worte, Verteidigung des Epikur, 39 grammatische 
Beispiele eines itXcovaeiiög, 40 Erklärung des gegnerischen Gedankenganges. Aus 38 avvavovpovaiv 

[. . . . xaxa] | tö evv&cxov 6fiol[mg ... ] | CKcuAHKOCKujAHK |ioN.' xal ngäzov fiiv ovx sl\äov, ag 

xd%a nsgl dvaia9^ [x]a>v xiväv Xsyav k(upat\vei xal xr\v xaxa [Tajüi' d|va[io]9»;efev ai xg[vq>sgkv itoel &]\xg[cog 
xb] avvQsxov und 40 q>tXo\xsip.ag äs xig i^jtixv%av\ xal Xiycov &g 6 'EnC^xovQog iv x]mi Ilsgl vöeoov \ [xal 
xov &a]vdxov xatifr' &g \ \dXX6xgia] xaxrjgl&iM]xat, \ [xag siiXäg x]al xovg öxtbXrj^xag, ix äs t]oi3tod ftiXcov 
äij\[Xov noir\6ai], <äg ^yvösi 6 'Ent\[xovgog xr\v a]vv<ovvfi(av errät man ungefähr die Meinungen. Das 
ativftsxov freilich, in dem Epikur zwei evvdvvfia vereinigt haben soll, ist noch nicht sicher erkennbar, 
ich vermute etwa svXooxmXrfe (38, scheint ein a ausgefallen zu sein, vgl. Moni. 92). Der Titel der 
Epikurschrift ist nur zu einem Teile neu, denn in Ilsgl växmv ä6\ai ngbg Mt&gfjv Diog. X 28 hatte 
schon Gassendi vödav eingesetzt. 

41 opos xoü (isy sd-ovg tmv fjdovmv ij Jtttj»]|iös toi & Xyoüvxog i ns£aigs\a ig = Kvg. 
äo%. III, vgl. Usener Ep. S. 72, Diels, Berl. Sitz. Ber. 1897, S. 1073, ferner oben Col. 1. Es folgt: 
tö \jt\v ykg navxbg äisX'xcxai xatk xa dvxlygatpu, 7Cgoa\xi&e^vov xov navxbg Sv | xioiv, iv äi xiaiv (irj 
jtgoolxifrspivov, xaxa ndvxa | ö[h] xk xaxäg fyovzu ävx[l]\ygaq>a y[i]yganxai fixoii dX\yovvxog s^aCgsetg, 
oi)% [v]\itsl-alge6ig, [8>ezs xa]l x[i xa]\xsvq>axov T. . .TO. 6£Y. . | l£u)C vnonx\svsiv xivd. Das xax£p- 
qsaxov liegt, wie ich meine, in der Bedeutung Darmcntleerung des Wortes ilalgeoig. Die von Diels 
aus der falschen Ergänzung jc[aA]<ös (Kl \i_oC p) gezogenen Schlüsse sind aus mancherlei Gründen 
hinfällig; Demetrios hat die gute Überlieferung ganz recht von der schlechten unterschieden. 

42 — 43 wird eine Stelle besprochen, bei der dio Gegner xk dito xoiväv Xsydpsva nicht vor- 
standen haben, vgl. Diels a. a. 0. 10b'6, der eine Kallimachosstelle (Epigr. 7 Wil.) glücklich aufdeckte 
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Zeichen: TO 0.AwNre|lu) .|€N6oür, AAI xb xe\[Xeveiv [irj d iacpi]Xovi- 

xrj\[aai, nolov av £xö]o%elov | [pexä xbv fr&vaxov xb\ Oäfia | [dexoixo. Freilich könnten diese 
Worte auch dem Dometrios gehören. 

45 di6 f]j)eiv xal ix xäv naftSiv [xäv %Quy\iiüxav elvai arjiiri\[aaiv, 47 elvai ix xäv 
n]u[&\äv ö?jf«j(a6Kffö-at, 48 dib xa]\xeX(%a&' 6 'Enlxovgog xal %b\ei xov x6nov xov Xoy it,o(ii\vov 
fiegovg xijg ipvxrjg, &S \ *« 1 xovxov ngayy.axixr\v xrjv | Zrjzrjeiv sx 0Vt0 S xa[l] xata \ X6yov (=Us. S. 217 
Fr. 313), vgl. auch 46 av xötcov [Xiyei xov Xoyi\\^ofiivov pego[vg xtfg fvxfjg. .. Dazu kommt noch aus 49: 
ö&tv xcci svdtjkog % äxonla ylvtxai xäv] | (payiivcov mg S7tißdX[Xe\iv | deiva xäi Xoyl£ee9a[l q?rj\6i 
| xal Xvnel6&ai, Ttov fi«Aiö|9'' f) xslvr\Big xal xb itdftog \ s'Xxet. cpavegäg yag tnl xbv | &mgaxa 
r\ 6Xxri yt[l]vixa[i] . | peza xavxa d' ävu7i[go](pi\QSvai xrjv erj^maiv, iji \ xgävxai noXXol xäv la\xQ&[v 
v]nig xo[v xb]v Xoyio\(ibv iv xerpa[Xiji iGtT]g]lx&ai | xal inixC^rjätv 'xrj [8vvd]\pei , Xeycov &>g xaxd [ti]vag \ 
ix xäv na&äv x[al na]ga\x6ittov (vgl. Us. S. 106J iäxlv aij(i[ija>efe] \ x[i]vmv [ie[g]äv £ — . Die Ver- 
handlung dreht sich um den Sitz des vernünftigen Teiles der Seele. Der Papyrus hestätigt, wie schon 
Usener gesehen hat, die Nachricht der Doxographen, daß Epikur das Xoyixbv tyvxrjg pigog in den 
&äga£ verlegte. Über die nady als Quelle der Erkenntnis vgl. Diog. X 31 (S. 105 Us.); sie streben 
dem d-mgal- zu und vermitteln dadurch die ojjfietojaig. Zu den noXXol xäv laxgäv vgl. Diels, Doxogr. 
391 (Erasistratos und Herophilos). Offenbar ist auch hier der Gegner ein Empiriker. 

50 xovxo yitg y etvsxai, \ lizav, bvsv rodsfi] i^e%cbgrj[gs, \ xaxa xbv fjjijs xgivov \xb\v\ 
i\XA%iexov xb i%6 fi e[v]o[v] ev\&vg dx o Xov dtf arj. Ein Satz aus der Bewegungslehre Epikurs, den 
ich sonst nicht nachweisen kann, der sieh aber durch den Angriff, der bei Sextus Ph. II 148 auf den 
iXäxiexog %()6vog der epikureischen xivt[<sig gemacht wird, gut erklärt. Dies deutet wieder auf einen 
Empiriker hin. Die Verhandlung läuft bis 52, M\qxg6da[gog 51 8 ist zunächst unergiebig. 

54 xaliteg iv]\6vxa, i\v inl xov Tcgo%eigo\xdxov ßvßXnStov ozäpev, \ xaig irciygatpofiivaig Kvgl\atg 

äö&ig. iv xavxaig 6 'E\7t(xovgog KAT IHKA|CINAYTOT. AA uuN Sk xal | dnodeßecog C. 

"O.OC, xal\ btavipfi \N AY . . | TOCOFCT TOYCIN (nach N eine Satzpause). Die Stelle, 

auf die schon Usener (S. 69) fahndete, hat sich auch nach einer Nachprüfung noch nicht erkennen 
lassen (Kvg. döj;. III ist nicht gemeint). Vermutlich besaß Demetrios eine andere Ausgabe der Kern- 
sprüche, was nach Useners Ausführungen (Ep. S, XLIV ff.) sehr erklärlich wäre. 

57 , ]| &ext pridevbg ixe goy evo v g \ Tlgo 6 d eTe&tti. voo[v(i]ev de | xiXog dya9äv xal 

xb ov 3tag6v\zog oiSevbg 6 xexxrmivog \ hegoyevoüg jtgo6Ö[eTx]ai. d[i]\b x[e]Xog ioxiv dya&ä[v »isw. Die 
Wiederholung zeigt an, daß hier Epikurworte stecken; mit vootipev beginnt die Erklärung des 
Demetrios. Seine Bestimmung des höchsten Gutes ist sonst nicht nachzuweisen, aber das Wörtchen 
xal sagt, daß es eine Nebenbestimmung war (den Hauptbegriff gibt Zenon bei Cic. de fin. I 12,,: 
fatendum est summum esse bonum iueunde vivere), wie auch der von Areios Didymos erwähnte 
Satz: {xt\v evvoiav änoSiädatSi toü xiXovg) xb olxelcog Siax&ivai [äiaxe9etad-ai Madvig) i% iavxov ngbg 
iavxb x a Q^S r VS M «Mo xi &itder\g inißoXijg Stob. Flor. II 46 21 Wachsm. (Us. Ep. S. 264). Wie dieser 
Satz nach Didymos späteren Ursprungs ist, so wird es auch der von Demetrios erwähnte sein. Zu 
der Form vgl. xdefiog iexlv, ov Xvo\ievov navxa xa iv avxäi evyxväiv Xijipexai Us. Ep. S. 213. 

59 ]| xal xb xgixrigiov anav x[a]\ gdi-eig. o xe yag ä7Coq>aivö^[e]\vog, &>g näeai at ale^eeig 

[il>ev]\detg, Ttgbg xx[v toiiTOv ßeßa[C]\<aeiv xata pigog exdexrjv | avxäv imnogevöptvog | SiaßdXXei tjji' 
6$iv, ei usw. Das kurze Stück aus den Kvg. S6% XXIV genügt, um eine alte Verderbnis der Diogenes- 
handschriften zu beseitigen: et xiv IxßaXtlg anXäg ala^rjeiv xal fii) äiaigfoeig xb öo^a^ö^tevov xal xb 
Ttgoafiivov xal xb xagbv rjSrj xaxa xyv aiedrjeiv xal xa nd&rj xal jtäaav <pavza6xixi]v eTtißoXr\v xi\g 
Siavotag, 6vvxagd%eig xal xdg Xoinäg ale&rjOetg xfji fiazaicoi döi,r\i, iäete xb xgixrigiov anav ixßaXeig. Daß 
in diesem Satze «vvexßaXetg und xagd^eig statt Qvvtagd^eig und ixßaXetg zu schreiben sei, hätte nicht 
erst Demetrios lehren sollen. Auch verdient xal, das der Papyrus für äexe hat, da es schlichter und 

l...sfi: J — tr..t 1 n.i n i nr. r, » ■ on * i- « r Ii-, .. n- 
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66 xqti äh [tszä | to]ö exrigiypov xoO i[ri\l xäv \ [iXe]y%o(iivwv xobg iXiy\[xo]vg itoitlo&ai. x&xelvo de | 
[?tp6]s xdxb 6vvSQyt)äci dti\[X6v]ms rj^elv xb ßXsTteiv \ [ix] äiatpogäs xä[v] äiäas\[xaX]iäv xdg lSi6z[r)]tag xäv 
| [iiti\xaxrjyo(>iu>v, vgl. dazu das zu Z. 2 beigeschriebene Scholion rag xax' [dva]q>0Qäv xqv iicl rag 
KQohfityeis xftv iXey%opivmv. Der Epikursatz scheint über die &n6deit,is gehandelt zu haben. Der 
Anfang von 62 zielt deutlich auf die Frage nach der yevix^ und der däixrj ditöäei^tg, die schon 
oben S. 103 f. berührt wurde. Daß Demetrios einen Empiriker zurückweist, ist wahrscheinlich. 

67 — 68 handelt von der dvaTtvoq, worüber Demetrios sagt (672_ 10 ): dvanvor] ydg xal xb 
6vv\xsl(ievov s% elöitvofjg xe \ xal ixavofjg xaXelzai (vgl. Aristot. de resp. 471",). xal | [t]oi5t«» xäi xQÖitm 
Xs\yopev näv t,äiov dvanveiv. | xal xaxä didXt]xj)tv ( im besonderen', vgl. Philod. IJtQi ögy. 37 26 ) &' äva- 
TCvo\rß) [X]eyo^.iv ir\v ngötSiv | [toC] itvev^iaxög ze xal ^x|[po>jv. Daraus ergibt sich, daß Epikur das 
Wort avanvoT] in der Bedeutung 'Ausatmung' verwendete, die sich auch anderswo findet {dvanvorj 
zov nvgög 'Ausdünstung des Feuers' Parmcnides Doxogr. 35^,^, ixitviopev, elg xbv asga dvaitveopev 
Poll. 1176). Der Gegner hatte diesen Sprachgebrauch unter Berufung auf Einpedokles gerügt, 681-4: 
inupigei &g xdxov xal 'EitjteäoxXHg ititpaCvet]\ dvanvoxyv alxioXoyäv xr\v | äv&Qäncov xäv xafr 1 iavxdv: | 
'ade ä' dvaav^ovöl xal ix\itvriov6i' Xl(pai\iot edgxav \ 6r)Qivyeg %v\Laxov xaxd 6ä\fia zhavtai 
(Fr. in0i_2 D)'. xal xdx6Xov\fra äi Ovvdnxei dijAöVrag \ dvaitvo^v Xa^ißdvav oöte \ xb öXov, ixe[l dX6y]ag 
&v avxt \dirjgei raiitijt xt)V [i]x7tvo\rjV pigog [u)]g &vax[vo\ijg t oöj[V] KÜtjjv \xr\v £\xnvorp> xa|[i'] IStav, 
a[i)rjjt av]vxaxttQi\9fieixai [ydg xrjv ixn]vorjv. Dagegen der Lakone: jrpddq[Aov de iöxiv] xgä\[xov, aber 
das Folgende ist nicht mehr kenntlich. Aus Doxogr. 411 — 414 (Aet. IV 22 ' IIsqI dvanvorjg'), wo 
Einpedokles, Asklepiades und Herophilos angeführt werden, ist es wahrscheinlich, daß auch hier der 
Gegner ein Arzt ist. Gomperz (Wien. Stud. II 1 40) hat die Stelle nicht richtig erklärt. 

69 xal iträg | 6 'E7tCx[ov]gog [iv] dziatai s\Xhysv 7toX[X]dx[lg\ fti) tpvtsixrjv | tlvai [x]tiv 
[jrjpog xct xixva | [«^[opy rj v\ Das wichtige Wort noXXäxig scheint sicher zu sein, und \K steht auf 
einer nur in o erhaltenen Üborlago, die genau an jene Stelle gehört; OA haben no (A ist houte fast 
ganz zerstört), von TT ist ein Punkt am oberen Rande erhalten. In Col. 70 werden Dinge aufgezählt, 
die (pvGet geschehen, 510 ) in 71 heißt es weiter: | ineiätfiteg oii xazrivay\xaoiiiva)g exigyoveiv ol [ 
äv&Qioitoi xk ixy[o]va. x&v \ y&Q xaz' dvayxt\v ycivo^i\vav tdiov xb dxovetov, naqaxoXovQ-t\\ia 8' dxovetov 
| ^ dvxtitQafyg, o TtQodrfXaig | äasexiv xfjg z<S[v] zixvov \ axoQyrjg. Der Gegner hatte Epikur an einem 
wunden Punkte angegriffen, vgl. Us. Fr. 525, 527, 528. Wenn noXXdxig sicher ist, dann zeigt Fr. 528, 
daß die Feinde den Satz zu Unrecht verallgemeinert haben, und die Verteidigung wird sich darauf 
stützen, daß Epikur in der Hauptsache denn doch eine naturgemäße Kinderliebe anerkenne. Im (3i'og 
0tXa>vtäov werden häufige Roden des Laodikecrs iteql zoü xazu zqv tpiXotexvlav \tfiXov erwähnt (Berl. 
Sitz. Bor. 1900, 945), was vielleicht eben wegen der Angriffe der Gegner besonders hervorgehoben 
wurde; den Brief Epikurs an ein Kind (Us. Ep. S. 154) verdanken wir derselben Absicht. 

73 ztjv 6lzov xal tcotov dn6\\Xaveiv. Hvfrtv xal i7i£[oi]\xev, i^ovala ydg ftoi Xiysiv, \ ta xalg xsvctlg 
aotpiatmv | dgeexquig ■bnsvavxla. 'Dfiij[()og plv yitq ovdiv nXijo[v] | nsgl xäv xoiovxav 8d\y\y]mx\e\v f^niq 

O AC|0. . .TTOI, iipsls 8[i], & IIv&o\xXij TH. . . xoaoiS[xo]v \ ä[£ofiev. . ]~6KA. .nPoo usw. 

Wenn man diese Stolle mit Sextus zusammenhält, so gewinnt man wertvollo Beobachtungen für beide 
Teile. Dieser nämlich berichtet in der Abhandlung ilpog yQaptiazixovg, daß die Gegner dem Epikur 
zum Vorwurfe machten, er habe xa xgdxiexa täv Soyfiäxeav den Dichtern entlehnt (Math. I 273). Zum 
Beweise werden Dichtcrstellen zu vier d6y[iaza angeführt, nämlich zum Satze ö'pog zoü fisyi&ovg xav 
l\8ov&v r\ navxbg xou «XycDvxog vnei,alQseig (Kvq. <5dij. III), 6 frdvaxos oväkv jtpftg ^äg (II), xh vcxqu 
xäv Oafidztov dvaiadrjzH (vgl. xb y&Q 3iaXv9iv dvaio&Tjxei II) und endlich, daß der Frevler der gött- 
lichen Rache nicht entgeh« 7 - (vgl. XXXIV, XXXV, Lucr. V 1151 ff.). AVas die Epikureer darauf 
antworteten, gibt Sextus 283 — 291 wieder. Da heißt es: 6 de 'Enlxovgog oix ix xäv 'OpriQixäv eiXriqie 
xov ogov to© ixeyi&ovg xäv i\doväv . . . äXXag xe ö [ttv novqxr\g inl TCgotsipeQoiiivav pövov iitoirjaaxo 
xijv dnöyaow, 'EnlxovQog dh inl ndvxoav zäv dnoXavoxäv xzX. Ohne Zweifel wehrt nun Demetrios 
Aar, (*»nr«T> Kt\n Xnt TTT ct\m h cl i t.p. n Vorwurf ab : Avüve die Stelle vollständiger, so würde man auch 
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Form Ilvdoxlrj, über die Mem. S. 162 zu vergleichen ist, kann nicht von Epikur herrühren, der 
richtig <5 üvd-öxXetg sagt, Diog. X 116). Die 'Emxovqcioi, deren Widerlegung Sextus aufbewahrt 
hat (sie umfaßt noch andere Punkte und läuft von 283 — 298), sind sicher ol 7tepi xbv Ztfvuva, da es 
doch auch überliefert ist, daß der Sidonier IIcqI yQapnaxixije geschrieben hat (oben S. 23). Seine 
Kenntnis von diesem Streit schöpft Sextus hier wie anderwärts aus Ainesidemos. 5190 ) 

74 mijffat Sk 3v6]\ßXs«z6v ye firfv z\i]g, £&S t\mxaxrjyoQtca yeivovzal \ ziveg xat' dvatpoQav \ zi\v 
iril zec avveövvfia \ xarä rbv Xöyov, ov zov d\nty.faCvovrog 6v6(ia\xog [av]vxaxzoptvov, | rov dk zr\v avvafpijv 
ol\[xeiovp.svov, 75 xal öXa>g ovx iXiy%ov6iv plv, &qi6zu Sh dvzeinelv otovzai zovzmi]] zmi xQÜnat : £ijiot>- 
fievov \ y&Q rov xäg zeig ale&riosig | Xiyopev iXri&slg xax' dva\<poQccv xrjv inl xit ale9ri\xtt, 
'xaO-daov yltg xatixu i\XriS-ff, 'dveodCa y&Q lvxQo\i&tßiv doxsV, 'xa&wg y&Q | iXsysv 6 0iXCa>v', 'ovöelg 

[y&o] | alaf)rf[aeig ' &XXa zoiavza txuptQOvSiv, 76 xal rb xax" dva]\(poQlcv xtjv inl xic aled-rjxlc | zovxö 

tpapEV, ovx insidri | xk alofhjzlc dXijfHj Xiyexai, \ zriv dvatpooctv Inl-xlt \ ewävvfia xotitoig jtoiov\(itvoi, 
xadöeov yko övxa. 630 ) | xal y&Q xbv xdova*") Srß6v\<ag övzi ... In Col. 74 6 ") scheint der Gegner zu 
sprechen, in 75 werden seine Einwände kurz zusammengestellt, aus 75 und 76 ergibt sich der zur 
Verhandlung stehende, in seiner näheren Bestimmung noch nicht bekannt gewesene Epikursatz. Über 
die epikureisch? dvcapoQd s. Natorp, Forsch. S. 258, über Philion weiter unten; auch ist Col. 59, wo 
ein ähnlicher Satz besprochen wird, zu vergleichen. 

Die Gegner sind oft angedeutet, aber nur einmal findet sich eine bestimmte Bezeichnung: 
'Axollt&viog 6 'E(uteiQix6g 25,. Es sind zwei Empiriker dieses Namens bekannt, Vater und Sohn, 
aus Antiocheia, die beide gegen den Herophiloer Zenon schrieben und ins zwoite Jahrhundert v. Chr. 
gehören (Wellmann, Realenc. II 1, 149). Hier ist wohl der ältere gemeint, der auch einmal als 
Hippokrateserklärer bei Erotianos erscheint (u. ä^ßtjv: lAitoXXt&vtog d' 6 XQtößvteQos v7i£Qo%)pi ötQoy- 
yvXi\v «yalQui bfioCav), während der jüngere, den Cclsus übergeht (I praef.), unbedeutender gewesen 
sein muß. Es ist aber noch zu erwähnen, daß Demetrios an einem anderen Ort einige Redensarten 
eines Gegners zusammenstellt, darunter auch xaSHög ylcQ eXsyev 6 QfiXtmv 1b (<J> wird heute nicht mehr 
ganz gelesen, aber r£N6<t>IAIuj hat o, das N ist auch sicher). Da der Mann, auf den sich der Gegner 
beruft, immerhin einen Namen gehabt hat, so trage ich kein Bedenken, den Philion mit Philinos, 
dem bekannten Haupte der Empiriker, zu vereinigen. 623 ) Wir erhalten nun folgende Gegensätze: 

Der Empiriker Philinos greift die Hippokrateaerklärung des Herophileers Bakcheios an 
(Erot. 31 1S ). 

Der Empiriker Apollonios d. ä. schreibt gegen den Herophileer Zenon (Galen. XVIIa 600). 
Apollonios wird von dem Epikureer Demetrios angegriffen. 

Ein Unbekannter, der sich auf Philinos bezieht (vielleicht Apollonios), von demselben. 
Lysimachos greift den Demetrios an. 

Derselbe schreibt auch gegen den Herophileer Kydias (Erot. 32 6 ). 
Ainesidemos schreibt gegen Demetrios. 



0,a ") Daß ein Stoiker, etwa Chrysippos oder Poseidonios, jenen Vergleich Epikura mit den Dichtern angestellt habe, 
darf man wohl für wahrscheinlich halten. Die gnomologischen Neigungen des einen sind bekannt, und bei dem andern kann 
man z. Beispiel auf Kleomedes S. 162 — 1G4 Z. hinweisen, wo Thersites dem Epikur gegenübergestellt wird. Eine Ergänzung 
bietet Bchol. T zu Sl B26, wo auch Kvg. 36£. I auf dichterische Quelle zurückgeführt wild: aüroi 3i t' äxqShs eiaCv] xal 
'EnlxovQoe Ivtev&lv tptjatv, ört t 'o k^&vmov xat äqiöVotov ovi aitö jrnäy(i' l%ci oil «Alois naqi^sL- diö aßts dqyalQ otirt 
Junais awf'jeiai, Das kann nur ein Gegner des Kepoa gesagt haben, die Homerscholien aber enthalten viel stoisches Qut. 
Hieher gehört auch Schol. Od. t 28, Eustath. 1612 9 , ff, wo Epikurs Lustlehre aus der homerischen Schilderung des 
Phaiakenlebens hergeleitet wird; Ton Wichtigkeit ist, daß die Erklärer die Verteidigung berücksichtigen, die bei Seitus und 
Demotrios aufhewahrt ist, vgl. Eust. 161 2 26 nnd besonders Schol. Od. inl nävzatv uitos Inthag rqv Tljs qäovjjs Tflfto'ij^icf. 
Man vergleiche nach die von Usener Epic. S. 172 und 348 beigebrachten Stellen. 

s2 °) Diese drei Worte sind vielleicht mit Beziehung auf einen gegnerischen Einwurf gesagt, vgl. 78. 

G31 ) Ein logisches Beispiel, in dem dies Wort vorkäme, findet sich bei Sextus nicht; utav ittititzmfttvag hei 

Plirvamnnfl Stmc. vel fr. II 110. 
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Die Empiriker werden von Asklepiades, der den Epikureern nahesteht, angegriffen (Galen. 
I 75 K.). 

Daraus ist es deutlich, daß die Feinde des Demetrios nicht ohne Zusammenhang sind. Was 
schon öfter ausgesprochen worden ist, daß Aincsidemos mit den Empirikern in enger Verbindung 
steht, 6 ") wird nun bestätigt und gewährt Anhaltspunkte zu weiterer Forschung. 

An den Stellen der Demetriosschrift, die einen Empiriker als Gegner erkennen oder vermuten 
lassen, handelt es sich um physische und logische Fragen, Col. 25 um einen meteorologischen Satz, 
45 um die Lehre vom Zeichen, 50 um den ^poVog ^Arfyiötos bei der Bewegung, 59 und 74 um die 
Wahrheit der Sinneswahrnehmungen, 62 um die Lehre vom Beweise, 67 um den Gebrauch des 
Wortes dvanvor\. Daß hier die Empiriker mit ihren Angriffen ansetzten, wird man verständlich finden. 
Aber es werden auch moralische Punkte erörtert: für diese müssen wir wohl die Gegner an andern 
Orten suchen. Bei Col. 73 wurde bereits auf die Stoa hingedeutet, und es werden vielleicht noch 
andere Nachweise zu liefern sein. Daß gerade die Kvgi.ai S6\ai so oft verteidigt werden müssen, ist 
leicht erklärlich; besondere Angriffe auf den Katechismus der epikureischen Lehre erwähnt außer 
Philodem (ilspl öpj^g XLTJI, Us. Ep. S. 68) auch Sextus (661,, ff. B., s. oben zu 73). 

An den Verteidigungen des Demetrios, deren Ordnung sich noch nicht erkennen läßt, 631 a ) 
springt die stark philolo gisch e Textbchan dlun g sehr in die Augen. Ein großer Teil der Sünden 
wird auf die schlechten Abschreiber geschoben: 626 ) apagzlag dvxiygdtptov 7, (i\dxezai \ [Sh zalg 
alo9-rjaee]iv mag \ 6 ypaippsiJg, ög xavxa] 19t}ksv 11, ypaipi) . . xal äahg^aetv (<S ygaq>tvg) 18, diog&d>- 
Oavtcg slg apagzlag xä dvziygaipa 26,, ygaquxäv aftagtiHidzcov „ diiazgeipav (ol ygaq>elg) „ xmv &iiagzrj- 
jidriav 32, xal Ttorjßavzeg 'sv xazii.7ti6iia' 33, räv jiezayeygafi^ivcov dg za l[rpst,ijg] zäv ävuygdqxav 37, 
tö fihv 'navzog' äiiXxsxai xazd xä dvziygaipa usw. 41, xa xaxäg k"%avxa dvxlygatpa „ räv (itxaygafdvzav 
42, negmsaav dvxiygdtpoig Iv olg ixzezgcjynevov zov &X(pa usw. 44, yga<pstag itpdgxripa 52, vgl. ganz 
besonders 53i_6 6vvzopt\\ag ydg 6zo]xat,6[itvoi xal xa\[rd xr]v x&]v dxovövzeov äi\[äa%riv &g]y.otpy.evoi 
itoX\Xdxi TCagd] xrjv itagddooiv \ [ygdcpov6]iv. Der von Salmasius und Cobet oft zum Prügelknaben 
gemachte sciolus erscheint hier als (piXözifiog (18,), vgl. auch (piXo\xslficog äs xig {\tcizvx(Öv 40 ä . Diese 
Nachrichten bilden nun die Hauptquelle für die Kenntnis einer textkritischen Behandlung der 
Schriften Epikurs im Altertume (dazu noch xa[xd Ss zijv dxgtßfj nagd]doeiv 1 17 ). Daß auf diesem 
Gebiete auch Zenon gearbeitet hat, zeigt das von ihm gegebene Verzeichnis von Ttnechtcn Epikureer- 
schriften im Pap. 1005 (S. 23) und Demetr, Col. 47 2 -s <5 ds (plXzaxog Zrjvmv xa\xä n'e[v] tö ysvog [f>v(iip]i- 
gs\z[at] x[ov]xa)i, xaz' i[l]dog ä' od \ av[iiteq>d>vrixev aiz&[i\, \ vsvsi 3' inl xb rovx' si[6d]\ysiv &pdgxrnia 
[roö ypa]|(pE[o)|g, v gl- wich insiedyei Zrfvmv 52„, nachdem kurz vorher ebenfalls von Schreibfehlern 
die Rede war. Indessen ist diese textkritische Arbeit nicht tief gegangen, sie hat sich schwerlich zu 
einer recensio erhoben, wie denn auch der Epikurtext bei Diogenes nur verschwindende Spuren 
aufweist (X 54, 110, Us. S. 15 20 , 51 0 ). Es ist aber dennoch ein Zeichen der Güte der mittelalterlichen 
Überlieferung, D211 ) daß überall dort, wo die von Demetrios gerügten, schlechten Lesarten nachgeprüft 
werden können, die übrigen Zeugnisse die richtige Fassung bieten. Es handelt sich um fünf Fehler, 
vgl. Col. 33, 41, 44. Neben der paläographisohen Erklärung wendet Demetrios aber auch die 
grammatische an, z. B. 20, wo ein vom Gegner getadelter Ausdruck durch einen Hinweis anf Euri- 
pides verteidigt wird: tuv]zcoi x&i zq6\tuqi xäxbv xal] | nag' Eiguxid\iqi ysy\oviva\i &]\[idgzt]iia (folgt 
Or. 1381—1385 in einer von der Vulgata etwas abweichenden, kürzeren Fassung : die Stelle ist nicht 
ohne sehr eingehende Untersuchung zu erledigen), nachdem schon Col. 19 zwei Dichterstellen 

angeführt wurden, darunter ein unbekanntes Tragikerbruchstück (x]al ysygafins'vov [ 

{ivxzrjgt[g [ än]oazd^a>v 6Äs&g(a[v %oXrpi)\ 23, xal 'Agi6zo\[tpdvr]g u y]pa l u[fta]rtJcog ev\[gs na]g' 



524 ) Man vgl. z. B. v. Arnim, Quellenst. an Philo v. Alex. S. 64. Bei Sextus ist die starke Berücksichtigung der 
Ärzte, auch in den unmittelbar auf Ainesideraos zurückgehenden Teilen, nicht anders zu erklären. Wenn aber Sextus selbst 
den Logikern vor den Empirikern den Vorzug gibt (Pyrrh. I 236 — 241), so erklärt sich dies ebenso wie die Ablehnung des 
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Al6%vl<ai zovz' iv\[ v]c6zixza ä' vnb | ..HPO €IKOPuj (neues Bruchstück); 27 16 zuv 

'A%il[Ua, , 6 'Ö/nj[pos (die Stelle ist nicht zu erschließen); 32i_ 6 Ix zov]\tC3v zSw enäv zoioizö [zt]\ 
yivog zrjg &(itpi[ßd\Xlag iv\cQO%&tf{i\ : Ndezrig 'Aptplpdfaftdg zs Nonelovog &y[Qi]a zi\[x]va, 8[u] xal xqvisbv 
i%mv jrop]s(tö[i/<$' hv (= B 871—872, wo über die ä(itpißoXla Sehol. A zu vergleichen ist); über 39, 
wo von einer Dichterstelle gesagt wird nXeova^tiv cpaolv zb o/xjjddfio'Oi, ist Diels a. a. 0. 1073 nach- 
zusehen (der Bülogvers für alxiwtg, der wohl auch aus den Xet;eig des Aristophanes stammt, 626 *) scheint 
richtig ergänzt zu sein, die Vermutung, daß Sophokles vorliege, wird bestätigt: 6 Zioq>[oxX]i)g iyQaiisv 
o[{i']tojg); 43 wird das äah xoiväv Xtyd^ievov durch ein Beispiel aus Kallimachos und Empedokles 
belegt, vgl. Diels a. a. 0. 1066 ff., wobei die Empedoklesstelle zeigt, daß Demetrios auch selbständig 
grammatische Beispiele gesucht hat. 6Mb ) Im übrigen ist über den lehrreichen Einfluß alexandrinischer 
Gelehrsamkeit und Schulung das zu vergleichen, was Diels kurz und treffend ausgeführt hat. Neben 
der Verbesserung von Schreibfehlern und der Beobachtung von grammatischen Eigentümlichkeiten 
hat Demetrios noch ein drittes Verteidigungsmittel angewendet, die sachliche Widerlegung. Darüber 
ist schon einiges bei den einzolnen Abschnitten gesagt worden, mehr muß eine breitere Untersuchung 
erschließen. 

Aus der Aufzählung und Besprechung der Schriften wird sich ergeben haben, wie Vieles die 
Feder des Demetrios geschaffen hat, so daß der Mann auch hinsichtlich der Fruchtbarkeit seines 
Geistes vortrefflich zu Apollodoros und Zenon paßt. Das Bild des vielseitigen Epikureers aber wird 
nicht nur durch herkulanensische Entdeckungen noch deutlicher gemacht werden, auch eine gründ- 
lichere Sextusforschung muß neue Züge hinzufügen können. Den Spuren Zellers folgend hat Natorp 
(S. 256 ff.) deutlich nachgewiesen, daß Sextus in der Bestreitung der Epikureer große Stücke aus 
Ainesidemos nahm, daß aber dieser, da doch weder Apollodoros, noch Zenon, wohl aber Demetrios 
und zweimal in sehr bezeichnender Weise angeführt wird, vorzüglich den letzten im Auge gehabt 
hat. Am wichtigsten erscheint mir die Behauptung, daß die Soxt. L. I 203 — 216 gegebene Übersicht 
über die epikureische Erkenntnistheorie auf Demetrios zurückgehen soll (S. 260); das läßt sich außer 
den von Natorp angegebenen Gründen auch noch dadurch wahrscheinlich machen, daß der Epikureer 
in seiner Darstellung die Angriffe eines Stoikers auf die Lehre vom xevöv zurückweist {olov 6 
Zzaixbg Xiyei fiij tlvat xsväv, ädiiXov ü£täv 214), vgl. Philod. iltpl «Tjuttov 8 J6 — 9 a , und daß als Namen 
für einen beliebigen Menschen IlXdziov gewählt ist (212, 215), vgl. Phil. 12 19 . Sext. L. II 40—54 wird 
nach Ainesidemos eine Widerlegung des Satzes vom äXrfiig (II 9, Us. Fr. 244) gegeben. Gegen die 
Lehre vom ulziov, die sich Ph. I 212 und 228 ausgedrückt findet, richtet sich Ainesidemos 218 bis 
257, wobei man auch auf die Zurückweisung der Einwände achte. Umgekehrt muß der Knosier 627 ) die 
epikureischen Schriften gegen die Grammatik (s. S. 23) und die Geometrie (S. 109) stark benützt 
haben; wenigstens an einem Punkt hat Demetrios festgestellt werden können, vgl, zu 1012, 73, oben 
S. 118. Indessen sollte hier nur kurz angedeutet werden, was eine auf breiterer Grundlage aufgebaute 
Untersuchung zu sicherer Entscheidung bringen muß. 

Damit der Stoff, den Demetrios behandelt hat, in besserer Übersicht erscheine, soll er auf 
einer Tafel vereinigt werden. 



626 ") Die Aristophauesstollen bei Erotianos wurden von M. Schmidt und J. Klein auf Didymos, von L. Colin (De 
Aristophane Byz. et Suetonio Tranquillo Eustathi auetoribus S. 325) auf Pamphilos zurückgeführt, aber Strecker (Zu Erotian, 
Hermes XXVI 262 ff.) hat die beiden späteren Lexikographen ausgeschieden und den Bakcheios an ihre Stelle gesetzt. Diese 
Ansicht, dio Cohn in der Hauptsache angenommen hat (Realeno. II 1, 1002), wird nun dadurch bestätigt, daß auch Demetrios, 
der ebenfalls Hippokrateswörter erklärte, den Aristophanes benutzte. Außer den Atfeig muß er aber noch ein anderes 
grammatisches Werk gehabt haben, das ihn über die a^pora Xigeas (äfttptßoMa, iö öuo xoivßv Xtyontvov, nliovaapos) 
unterrichtete: ich vermag darüber nur dies zu sagen, daß in diesem Werke auch Kallimachos zu Musterbeispielen heran- 
gezogen wurde und daß die Lehren auf den Kreis des Aristarchos hinweisen, mit dem auch das angeführte Homerscholion 
verbindet; vgl. noch K. Müller, De Lesbonacte S. 93. 
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I. Kanonik. dXrj&ig, il>svdog Sext. L. n 9, 40—54 (S. 121) 

ale^eig Sext. L. I 203—216 (S. 121), 1012, 11, 59, 74 (116, 117, 119) 
6 W sla>eig Philocl. IIsqI ernistmv 28—29 (102), 1012, 45 (117) 
&n66sibs Sext. L. II 314, 316-395 (103), 1012, 62 (117) 
ilsyxos 1012, 62 (117) 
ftvjjpj 1055 (112) 

II. Physik. alzwv Sext. Ph. I 218-257 (121) 
dzöpmv xtptjßig 1012, 50 (117) 

%q6vo S Sext. Ph. II 219 (104), %QÖvog iXdiigzog 1012, 50 (117) 

dnuqta xdo/iav, xigas ccQtuöv 124 (105), xöepog? 1012, 29 (116) 

ßszaeyrindzieig zäv cpvrjiiatmv 1012, 25 (116) 

exAXrixsg 1012, 38 (116) 

dvanvotf 1012, 67 (118) 

WCov ßiyc&og 1013 (114) 

äv&QCDTioiioQtplu frsciv 1055 (112) 

III. Ethik. zsXog dya&äv 1012, 57 (117) 

iidovtj 1012, 1, 41, 73 (115, 116, 118) 1006 (112) 

tö sieta&es öaqxbg xttzdazrj/ia xal zb iisqI zavzrig itiezbv HX-Kiößu 1012, 33 (116) 

ßiXXovzog icftoxttzdXrjtpis? 1012, 2 (115) 

6Qiir}Tix6v 1006 (112) 

rapa^jj, Sicia7tu6y.6f, dXyrjdäv 1786 (105) 

(pößog »avdzov 1013 (117), »emv 1006 (112) 

Taqrijg (pQOvrlg 1012, 44 (116) 

«oög zu zixva azoQyrj 1012, 69 (118) 

IV. iia&irjiJiaza. yQaßßazixri Sext Math. I 273—276 (118), vgl. noch das 107 und 120 Gesagte 

Ilegl noi^dzav 188, 1014 und 1113 (105) 

'InicoxQdzovg Xifeig (107) 

QtizoQixy? (108) 

liegt yea>(itz(>lag 1061 (111) 

JJpös zkg üoXvatvov dxoQlag 1258, 1429, 1642, 1647 (109). 

Wenn wir den Demetrios mit Philodem vergleichen, so läßt er besonders zwei Schrift- 
gattungen vermissen, die Biographie und die Charakterschilderungen. Da wir aber wissen, daß schon 
Apollodoros auf dem Gebiete der Philosophengeschichte tätig gewesen ist und daß sich Zenon mit 
großem Eifer der Geschichte der eigenen Schule hingegeben hat (oben S. 22 — 24), so wird von 
dem Lakonen vielleicht auch einmal etwas Biographisches bekannt werden. 6 "') 

Arbeiten IIeqI förnv xal filcov lassen sich noch nicht vermuten; was bis jetzt von ethischen 
Studien des Mannes bekannt ist, erklärt sich, wo wir deutlicher sehen, immer durch den Angriff 
anderer. Wie Demetrios durch solche Befehdungen veranlaßt werden konnte, den Gegner auch einmal 
im eigenen Lager aufzusuchen, ließ sich aus der Arbeit über die Erklärung von Hippokrateswörtern 
erkennen. 

In der Darstellung seiner Gedanken ist Demetrios, soweit ein Urteil gestattet ist, klar 
und bestimmt. Wiederholungen, die den Philodem oft so langweilig machen, lassen sich nicht erkennen. 
In seiner Sprache erscheint uns jener schlichter und natürlicher; die langen, durch die Ein- 
schachtelung vieler Untcrglieder und durch Ellipsen manchmal schwer verständlichen Sätze des 
Gadareners finden sich bei ihm nicht wieder, das muß immerhin von einigem Werte für die 
Ergänzungsarbeit sein. In den Wortformen und in der Rechtschreibung ist der Lakone nicht so sorg- 
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darf man denn sagen, daß uns Denietrios ein gutes Beispiel der ungeschmückten Gelehrtensprache 
seiner Zeit zu liefern imstande ist. 

Soviel sich auch über die schriftlichen Arbeiten des Demetrios hat erschließen lassen, so sind 
wir doch über seine Lebensumstande nur dürftig unterrichtet. Was nun zunächst die Herkunft anlangt, 
so darf man doch aus dem Beinamen 6 Aäxav (.Pap. des Demetrios Nr. 1786, oben S. 100; Strabon 
XIV 658, Sext. Emp. Hyp. III 137, Log. II 348, 349, 353, Phys. II 219; Diog. X 25) entnehmen, 
daß er aus Lakomen stammt, vgl. M6fau$ 6 yläxmv, Uaelßwg 6 Adxtov, Näßig 6 Aäxav. Wie Sosibios 
hat er sein Vaterland verlassen; wohin er sich gewandt hat, soll gleich besprochen werden. 

Über sein Schulverhältni s, womit die Frage nach der Zeit eng verbunden ist, Hegen 
folgende genaueren Nachrichten und Anzeichen vor: ix dh xmv BctQyvllcov ävijQ iXldyipo; 6 'Eni- 
xovquos IlQdtaQxos, 6 Ati^rjtgcov xa&r)yrieä(isvog tov Aäxmvog «QoeayuQSV&ivtog Strabon XIV 658, 
xal 'AitoXX6ämQOs 6' 6 K^notvQavvog ytyovsv illöyifiog . . , ävo ts ntolspatOL 'AXei,avSQstg . ■ , Ztfvmv 
te 6 Zkdätviog, «xpoatr/g 'AitoXXodäQov, itoXvyQatpog &vr\Q, xal Arifi^tQiog ö iicixXri&tlg Aäxav, /lioyivi\g 
tb 6 TctQöevg usw. Dioir. X 25, endlich die Beobachtung von Schmekel, daß in dein Kampfe gegen 
den Kepos der Sidonier nach dein Lakonen das Wort ergriff. Die Blütezeit des Protarchos fällt etwa 
in die Jahre 150 — 120 (oben S. 88), woraus sich für Demetrios die Jahre 120 — 90 ergeben. Aus 
einem Vergleiche des zweiten und dritten Punktes folgt, daß Demetrios ein Schulgenosse, nicht ein 
Schüler (Realenc. IV 2, 2842 auf Grund der Reihenfolge bei Diogenes, die dies aber doch nicht 
beweist) des Zenon gewesen ist, was denn noch durch die Bemerkung bestätigt wird, daß er diesen 
im Pap. 1012 als Mitforscher, 62B ) nicht als Lehrer anführt (oben S. 120). Es ist auch noch Folgendes 
zu erwägen. Wie Zenon dem von Dionysios in der Lehre von der er^teCtoeig hart Angegriffenen bei- 
springt, so mag es noch öfter vorgekommen sein: Demetrios bekämpft den Dionysios in der Geometrie, 
gegen eine ähnliche Schrift des Zenon schreibt Poseidonios; Demetrios wehrt sich gegen einen Angriff 
des Dionysios auf die epikureische Lehre von der Gestalt der Sonne, das Gleiche tut Zenon, den 
dann wiederum Poseidonios zu wideilegen sucht; Demetrios schreibt gegen die Stoiker über die 
Gestalt der Gotter, gegen Zenon wei det sich Poseidonios' IJspl ftetöv. Auch diese Zusammenhänge 
lassen vermuten, daß die wissenschaftliche Tätigkeit des Demetrios nicht von Zenon hervorgerufen 
worden ist. Dionysios, der Schüler d' s Babyloniers, ist um viele Jahrzehnte älter gewesen als Posei- 
donios, der Schüler des Panaitios. 6as ) Wenn man nun für Demetrios eine Schulvorstandschaft glaubt 
annehmen zu müsson, so kann sie nur zwischen die des Apollodoros und des Zenon angesetzt werden 
(Zeller III l s , 371)."°) Aber wir haben noch keinen triftigen Grund, zwischen dem Gartentyrannen, 
der »«.r Zeit des Karneades lebte, und dem Sidonier, der den Apollodoros und den Karneades '"-hört 
hat, eine Lücke zu setzen, und d'e Nachricht des Suidas, daß bis zu Augustus vierzehn äi<idop>i 
gerechnet werden, kann nicht dazu zwingen, gerade für das zweite Jahrhundert nach Ergänr.ungs- 
leuten zu suchen. Es können sieh z, B, in nachzenonischer Zeit die Schulhäupter schnell abgelöst 
haben. Wenn ich nun für Zenon, da Karneades bald nach 140 die Schulleitung abgibt, etwa 160 als 
Geburtsjahr annehme, so paßt auch dieselbe Geburtszoit für Demetrios; daß der Lakone aber auch 
ebenso alt geworden wäre wie sein Schulfreund, der noch 78 als senex gehört wird, glaube ich nicht. 
So vermute ich denn, daß er in den Jahren 160—90 gelebt hat. 6 ") 

6!s ) Denn die Stelle 6 8h auiiaros Ztjvav 47 2 ist zu beachten. Philodem spricht nirgends in dieser Weise von 
seinem Lehrer Zenon, wohl aber von seinem Mitschüler Bromios : »oos rov tpllzvnov Bpdutov Eliot. I 64 16 . Auf einem 
ägyptischen Papyrus wird der Bruder mit tpilraios angeredet: Xwn^uajv ' AnoXlmviiot iöi tpilxuzcoi Berl. Urk. B31, 1, 
{aSsXqti J 21 ), Ygl. auch ' Anitov 'Anitavi tat viä xcel 'Üq(wvl ißt qiiXtäroi 633,. 

629 ) Philodem erwähnt den Poseidonios k.-mm; das muß, da doch der Gadarener so sehr von Zenon abhängig ist, 
zu der Vermutung fuhren, daß der Sidonier weniger gegen Poseidonios, der etwa dreißig Jahre junger ist, als gegen ältere 
Stoiker streitet. In der Rhetorik und Musik richtet sich der Kampf gegen Diogenes von Babylon, in vielen andern Fragen 
gegen zwei Schiller des Diogenes, Dionysios von Kyrene und Apollodoros Ephillos (oben S. 80 a59 ). Poseidonios, der außer 
in der Geometrie vielleicht noch in andern Dingen von Dionysios abhängig ist, bat durch seinen Ruhm die Verdienste seines 
Vorgäugers, von dem wir ohne die herkulanensischen Rollen gar nichts wüßten, in Vergessenheit gebracht. 
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Durch seinen wissenschaftlichen Verkehr ist uns Demetrios eine fesselnde Erscheinung 
der Gelehrtenwelt seiner Zeit. Indem er das ßvtflrslv so eifrig pflegte, folgte er einem Brauche, dem 
der Schulgründer selbst Anregung und Ziel gegeben hat, vgl. den Epikurspruch iv tpikoXdycot. <(tj£jjnj(Jei 
uXhov rjvvOsv 6 ijttijtofe, xa&' S jiQoae(iu9tv Wien. Stud. X 197 und die Stelle aus Philodem IltQi 
opyjfr, die Usener zu jener anführt (ftijrfi xofi äiic öuJijtijösojs psT&%siv &yu&ov 19 26 ). Über Zenon ist 
bereits gesprochen worden. Am Ende des Pap. 1012 wird einem Eirenaios für seine Beihülfe 
gedankt, zugleich mit dem Lobe, daß er von dem schönen Milet nicht fortgegangen sei. Die Heimat 
des Freundes mag eben die jonische Seestadt gewesen sein; gerade in jener Gegend ist der Name 
Etfyrjvulos sehr häufig, wie z. B. die Sammlung der Inschriften von Priene dartun wird. Demetrios 
kann mit seinen Worten meinen, daß sein Freund der in Milet bestehenden epikureischen Schule treu 
geblieben ist, und daran schließt sich leicht die Vermutung, daß Protarchos in der nur eine Tagereise 
von Bargylia entfernten Stadt gelehrt hat; es ist aber ebensosehr möglich, daß die Worte des Lakonen 
auf häusliche Verhältnisse anspielen sollten. Der Römer Nero, der am Schlüsse des zweiten Buches 
über die Dichtkunst angeredet wird, ist nicht sicher zu bestimmen. Der Tib. Claudius Nero, der um 
84 Münzmeister und späterhin Legat des Pompeius im Seeräuberkriege gewesen ist (Realenc. III 2, 
2777), scheint für Demetrios zu jung zu sein. Cicero erwähnt keinen epikureischen oder epikureer- 
freundlichen Römer dieses Namens. Aber der Mann ist schon darum wichtig, weil er es uns erklärt, 
daß so viele Demetriosschriften in der Neapler Bibliothek vorhanden waren. Der Lakone hatte in 
gute Beziehungen zu einflußreichen Römern zu treten gewußt, und es ist nicht unmöglich, daß er 
auch selbst einmal in Italien geweilt hat, Mit drei Zenoneern, Phaidros, Siron und Philodem, sind 
dann bald darauf die Beziehungen des Kepos zur Welthauptstadt enger und allgemeiner geworden. 
Wer der zum Schlüsse des Pap. 1013 mit dankbarer Anrede ausgezeichnete 'teure Freund' ist, läßt 
sich nicht sagen. Die Rolle 1006 aber wird über den Verkehr des Mannes noch weitere Aufschlüsse 
bringen, weil sie die Namen Abydos und Rhodos erkennen ließ. 

Unstreitig ist Demetrios, den Sextus einen der berühmten Epikureer nennt, von weit höherer 
Bedeutung gewesen als Philodem, der in der Ausarbeitung von Vorlesungen und Auszügon seinen 
Ruhm sucht. Zu Apollodoros und Zenon, welche die epikureische Philosophie zu neuer Blüte gebracht 
haben, tritt der Lakone als Dritter hinzu, freilich nicht selbst bahnbrechend, aber ebnend und aus- 
bauend. Während wir nun über Zenon durch Philodems Schriften unterrichtet sind, ist uns der andere, 
obwohl er der fruchtbarste aller Epikureer zu sein scheint, noch fast ganz unbekannt. Wenn aber 
Schmekel in seiner Untersuchung über die Teile der philo demischen Schrift vom Induktionsschlusse 
richtig den letzten und älteste« Abschnitt dem Apollodoros gegeben hat, an den sich dann Demetrios 
anlehnte, dann muß sich bei weiterem Forschen auch an anderen Demetriosstellen, so z. B. in der 
Poetik, die Lehre des Gartentyrannen feststellen lassen. Wie er in logischen Untersuchungen gegen 
die Stoiker vorgeht, so greift er auch Diog. VII 181 die Vielschreiberei des Chrysippos an, und 
ebenso sind dem Zenon und dem Demetrios die Stoiker die Hauptgegner. Aber ein anderer Feind 
der jüngeren epikureischen Schule, den Pliilodems eben genannte Schrift nur ahnen ließ, tritt erst 
durch Demetrios in aller Deutlichkeit hervor, die empirischen Arzte. Es wird nun auch verständlich, 
warum der Skeptiker Ainesidemos neben der Stoa gerade den Kepos so angelegentlich bekämpfte, 
und für die Frage nach der Erneuerung der Skepsis erhält man einen wertvollen Hinweis. Besondere 
Neigungen des Lakonen sind die grammatischen und mathematischen Studien, jene stark von 
alexandrmischer Weisheit beeinflußt, diese, wie es scheint, durch Protarchos hervorgerufen. Aber auch 
hier tritt Demetrios in den mit den Stoikern und Empirikern geführten Streit, wie er denn an Eifer 
und Kampfeslust den beiden andern Männern nicht nachstand. Im Papyrus 1013 (oben S. 114) schilt 
er über den Gegner, daß er seine früheren Darlegungen nicht verstanden habe, und Pap. 1012, 
Col. 72, meint er, als die Gegenseite ihm starrköpfige Lehren (vnopsvsuxal diSaexMcti) vorgeworfen 
hatte, daß eben die andern durch starres Festhalten (6Y vnoiiovfjg) am Widersinnigen ihre Schlechtigkeit 
offenbaren; daß solche Angriffe ihn aber einmal zur Berichtigung seiner Ausführungen bringen konnten, 
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Zeit, er hatte um sich einen besonderen Kreis gesammelt, in dein die einzelnen Fragen eifrig erörtert 
wurden. Daraus, daß Demetrios die £ijtij6is so oft hervorhebt, fällt wieder neues Licht auf den 
Gegner Ainesidemos (ilepl £?jTijflf<as Diog. IX 106, Natorp, Forsch. S. 91, 258). Daß diese gemein- 
samen Untersuchungen mit Anerkennung und Dankbarkeit erwähnt werden, ist ein schöner Zug des 
Epikureers. 

Da der Fortschritt der Demetriosforschung zu einem Teile von der Auffindung neuer Rollen 
abhängt, so wird es Yon Nutzen sein, daß zum Schlüsse die Schreiber der vorgewiesenen Demetrios- 
papyri aufgezählt und gekennzeichnet werden. 

a. Große, flotte, sehr eigentümliche Schrift, mit starker Unterscheidung von Grund- und Haar- 
strich; die Rundung von C, €, 0, 0 oft sehr flach, das N ist sehr breit, das T wird stark nach links, 
das A nach rechts gedehnt, bei dem H überragt der zweite Strich den Querbalken nicht; die Z. hat 
meist 16—17 Buchst., die Col. über 23 Zeilen. — Pap. 188 und 1014 (Tleol noiw&Ttov, S. 106 f.), 
dazu 1013 (Vermischte Untersuchungen, S. 114). Die drei Pap. zeichnen sich auch durch ihre braune 
Farbe aus. 

b. Große, gedehnte, runde, ziemlich steile, sorgfältige Schrift; das P geht weit unter die Zeile 
herab und endet mit einem Schnörkel nach links; die Zeile hat etwa 20 Buchst., die Col. enthielt 
über 20, vielleicht gegen 25 Z. — Pap. 1258 und 1696 (/7pög tag Ilokvalvov änoqtaq, S. 109), 124 
(Kosmische Fragen, S. 105). Diese Pap. ließen sich nur schlecht aufrollen, so daß selbst vollständige 
Z. kaum zu finden sind. Die Papyri sind, wie. die meisten der herkulanensischen Sammlung, schwarz. 

c. Die Schrift ähnelt der vorigen, enthält aber mehr Zierstriche, auch treten die Rundungen 
nicht so hervor; während in b das Mittelstück von M einen großen Bogen darstellt, ist es in c 
gebrochen; die Z. hat 14 — 16 Buchst., die Ausdehnung der Col. ist nicht bekannt. — Pap. 1006 
(TIsqI xwav evtflirjfävttov Karle dlairav, S. 112). 

d. Ist ebenfalls der von b ähnlich, doch ist P nicht nach links geschnörkelt, der Querbalken 
von T neigt stark nach links; die Z. hat 15 — 20 Buchst., nur die oberen Columnenhälfton sind 
erhalten. — Pap. 1055 (Untersuchungen über die Götterfrage, S. 112). Auch dieser Pap. ist von hell- 
brauner Farbe. 

e. Große, breite, runde Schrift, mit schrägen Zierstrichen, oft sind zwei Buchstaben verbunden, 
bei Satzpausen ist manchmal ein schräger Strich über der Zeile. — Pap. 1012 (Verteidigung Epikurs, 
S. 115). Die Farbe ist braun, doch etwas dunkler als bei Pap. 1055. 

/'. Große, aufrechte Schrift, in der Grund- und Haarstriche sehr deutlich unterschieden werden ; 
K, P, Y, O und M 7 sind lange nach unten ausgezogen, 0 und C sind sehr klein, bei dem B verschwindet 
die obere Rundung; die Buchst, stehen ziemlich weit auseinander; die Z. hat 14 — 17 Buchst., die 
Col. etwa 20 Z. — Pap. 1061 (ZItpl ytennstQittg, S. 111). Braune Papyrusfarbe. 

g. Mittelgroße, flüchtige, schräge Schrift; A, [", 6 und T sind lang ausgezogen, das H ist einem 
umgekehrten N (VI) gleich, beim N fließen der zweite und dritte Strich in einem Bogen zusammen; 
Buchstabenverbindungen finden oft statt. Die Z. hat 17—21 Buchst., die Col. etwa 25 Z. — Pap. 
1429 und 1642—1647 (J7p6s Ilolvalvov änoglag, S. 109). 

Über Pap. 1786 (S. 105) läßt sich nichts sagen, da man sich heute von der Schrift keine 
deutliche Vorstellung mehr machen kann. Am meisten muß man auf die beiden erston Schreiber 
achten, da sie an der Vervielfältigung demetrischer Werke einen größeren Anteil zu haben scheinen 
als die übrigen. 

SIRON. Die gemeinsame Forschung, die den Kreis des Demetrios zusammenführte, wird 
durch eine unansehnliche herkulanensische Rolle auch für den Umgang des Epikureers Siron bezeugt. 
Aus dem Pap. 312 hat Luigi Corazza im Jahre 1889 vier Stücke gewonnen, die unteren Coluinnen- 
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I 3 3 Xa\iaT?[ i- 4 4 Kai biä opu- 

bia)Ti[K „ ffiKfiv e'Siv n]apao"Keu- 

4 5 eb]ÖK£i b' en[«- äffai ]€K6I 

veXÖeiv] ue0' f|uwv TIKY 

Tfjv Neä]rro\tv -npöc töv IV 1 3 — evdu[iZev äEiov eivai 

f|fie'Tepo]y Cipuiva [k]ciI Tfjv _ 'i m OT&[ouuq 

nepl aüijdv «et biairn- 6 — AC dpxn 

)0 (Tiv Kai q)i]\o(Jocpou? evep-ffi]- 2\ — ibi]uunKri 

aai auXXa]\ia^ 'HpKn[ave'wi 6 — ...ONujCK 

Te auxv6]T«[pov napevbia- — . 6]nXuTia8o[u 

[Tp'^ai 2 b 3 K£I]TCI l 

II 3 6 KAT€[ ncpl 0YCT6 

Tduo[u ( TTAPA 

IU 1„ — ... ü]irap2[i? K ]al T f) c 

— dbia]yor)öia eKtrjfjiT«! 

2, — töv bt bi]dXoyo[v drtö.. 3 6 — . Kai Tr)V 

— ... ueTa]o*Tpe , <p[u>v ei? tö — I (piXiKüi[s 

— Toiajüia: 'Ka0[d\ou', ?<pn 4 4 tüüv [KaTd Taürr|v Tr|v ö 

— Trpös to]v Ckot^viov? (NCK ist sicher) 5 uiX.a[v eüffTdxux; elpn- 
3„ — Xr)]nTOU£ AK uevw[v 

Im Papyrus ist CIPujNA I 4 8 und HPKA, worauf nun alles ankommt, sicher und ohne Vor- 
eingenommenheit gelesen, denn ich hatte in Neapel die Eigennamen noch nicht erkannt. Damit ergibt 
sich die Ergänzung tlg [tr}v NEd]nohv ohne Weiteres und wir erhalten nun zum ersten Male aus den 
herkulanensischen Rollen ein unmittelbares Zeugnis über den Fundort und über die epikureischen 
Studien am Neapler Golfe. Von Siron handeln folgende Stellen. 

Cic. De fin. H 35 119 'habeo', inquit Torquatus, 'ad quod ista (näml. die Verteidigung der von 
Cicero angegriffenen epikureischen Lehren) referam, et quamquam aliqu d ipse poteram, tarnen invenire 
malo paratiores'. 'familiäres nostros, credo, Sironem 6 ") dicis et Philodemum, quum optimos viros 
tum homines doctissimos'. 'recte', inquit, 'intelligis'. 

Acad. pr. II 33 100 falsi autem comprehendi nihil potest, et omnia meminit Sciron (so BE, 
seron G, scyron 0) Epicuri dogmata. 

Epist. ad fam. VI ll s (a. u. c. 709, an Trebianus) Vestorius noster familiaris, ad me scripsit 
te mihi maximas gratias agere. haec praedicatio tua mihi valde grata est eaque te uti facile patior, 
quum apud alios tum mehercule apud Sironem, nostrum amicum. 
Verg. Catalept. V 8 R* 

nos ad beatos vela mittimus portus 
magni petentes docta dicta Sironis. 
VIII 1 villula, quae Sironis eras, et pauper agelle, 
verum Uli domino tu quoque divitiae, 
nie tibi et hos una mecum, quos Semper amavi, 

siquid de patria tristius audiero, 
commendo, in primisque patrem. tu nunc eris illi 
Mantua quod fuei'at quodque C'remona prius. 

632 ) Die überlieferten Namensformen zu besprechen — die guten Handschriften geben fast überall Siron — ist nach 
Haupts Ausführungen (Opusc. III 334 f.) nicht nötig Aber Uber die griechische Schreibung läßt sich streiten. Haupt beruft 
sich auf Plutaich Mor. 225 a , wo ein Lakone 2sigtüv beißt (Aoxayös & üoXvaividov xai Sstgtovog naxjjp), doch ist hier die 
gute Überlieferung nicht bekannt, auch sind die Namen bei Plutarch voller itazistischer Fehler (Hermes XXXVII 2251. Leider 
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Donat. vit. Vergil. 68 Reiffersch. 6 ") audivit a Sirone praocepta Epicuri, cuius doctrinae 
sociuin habuit Varium. 

Foca Gramm, vit. Vergil. vs. 29 tum sibi Sironem Maro contulit ipse magistrum. 

Schol. Veron. Ecl. VI 10 Silenum vero Sirona philosophum [vult intellegi. nam Sir]ona et 
Virgilius audivit. hic tarnen Siron Epicureus traditur. 

Serv. ad Ecl. VI 13 hortatur Musas ad referenda ea, quae Silenus cantaverat pueris: nam 
vult exequi sectam Epicuream, quam didicerant tarn Vei-gilius quam Varus docente Sirone. et quasi 
sud persona Sileni Sironem inducit loquentem, Chromin autem et Mnasylon se et Varum vult accipi. 

Serv. ad Aen. VI 264 sciens ergo de deorum imperio varias esse opiniones prudentissime tenuit 
generalitatem. ex maiore autem parte Sironem, id est magistrum suum Epicureum sequitur. 

Dies ist nicht das erstemal, daß die herkulanensischen Rollen zu den Augusteern führen. 
Schon aus Coli. alt. I 92 (Philodem ütQl mlaxeCag Pap. 1082, 11) und VII 196 (Ph. IIsqI (pdagyvQiag 
Pap. 253, 12) hat A. Körte im .T. 1890 die Männer Varius und Quintilius herausgefunden, die von 
Philodem am Schlüsse der Werke angeredet werden, und in ihren Beziehungen zu Epikur und zu 
Vergil dargestellt. Nachdem nun ein anderer Papyrus auch den Lehrer des Vergil wiedergegeben hat, 
werden wir nicht Bedenken tragen, die von Körte mit dem für ihn notwendigen Vorbehalt vermuteten 
Ergänzungen Ov[sgylXts und 'Oq&\tie für scharfsinnig und glaubwürdig zu erklären. 6 ' 1 ) Von Wichtigkeit 
ist ferner die Erkenntnis, daß Siron in Neapel weilt und wirkt. Das macht es wahrscheinlich, daß 
hier auch Vergil den Epikureer gehört hat, daß Neapel und nicht Rom zu damaliger Zeit der Mittel- 
punkt der italischen Epikureer war, 535 ) und daß endlich bei Neapel das von Vergil erworbene Land- 
haus des Siron Jag (s. auch Gell. VI 20). Aber ich fühle mich nicht hinreichend gerüstet, diese Fragen 
bis ans Ende zu verfolgen und hoffe, daß liier ein Berufenerer eintreten werde. Man erkennt nun, 
wie beliebt das ovp.q>iXoOoq>siv zur Zeit Ciceros gewesen ist, und gewinnt eine neue Beobachtung zur 
Beurteilung der Dialoge -des Mannes. Aber auch auf Dometrios fallt ein Strahl zurück, denn das 
Ovvsvsqyslv (S. 100) findet sich in dem Ausdrucke &VEQy\i\acu 6vXXa)Uag wieder und die sicher ergänzte 
diahrjOig gibt nun die richtige Erklärung für den Titel liegt xivav ovtftxiqd-ivtav xath Sianav (S. 112): 
'bei philosophischen Zusammenkünften'. Die Schrift des Pap. wird einen ganz ähnlichen Inhalt gehabt 
haben, fh\Xvxa&tVv deutet bestimmt auf ethische Fragen hin, vgl. auch yiXixäg. Inwieweit ein dia- 
logischer Aufbau gegeben war, ließ sich bei dem Werke des Demetrios nicht erkennen, -hier wurde 
ni 2 eine direkte Rede angenommen, doch ist weder diese Vermutung sicher noch liegen andere 
Anzeichen vor Der Verfasser der Schrift ist ohne Zweifel Philodem. Nun finden wir ihn endlich an 
dein Orte wo sein Gönner, L. Calpurnius Piso, gelebt hat und wo sein reicher schriftlicher Nachlaß 
ans Licht gezogen worden ist. 

RESTE ZWEIER VORSOKRATISCHEU DIADOCHAI. Der Papyrus 327, der im 3. Bande 
der Col'ectio ltera Taf. 197 — 199 veröffentlicht ist hat wohl schon oft durch die deutlich 
erscheinenden Namen z/ijjttöxpirog und Ssvo(pävi]g das Augenmerk auf sich gezogen, doch mußte eine 
genauere Unt rsu> hang ergeben, daß die Abschrift u unergiebig sei. Mehr Licht brachte eine Nach- 
prüfung der durftigen Rest..; des Papyrus. Er ist im Jahre 1804 von G. Paderni aufgerollt. Von den 
7 pezzi, die aus der Maschine kamen, sind Nr. 4 — 7 fast ganz ohne Wert; die Neapler haben aus 
ihnen nichts abgezeichnet und auch ich selbst vermochte bei einer schnellen Durchsicht keinen Gewinn 
daraus zu ziehen, was freilich vor einer genauen Nachprüfung nicht abschrecken soll. Aber pezzo 
1 — 3 sind besser erhallen, sie verteilen Sich so: pezzo 1 = Fr. 4, 2 = Fr. 5, 3 = Fr. 6. Man sucht 
vergebens nach Fr. 1 — 3; dies sind ohne Zweifel tlberlagen gewesen, die von den Neaplern nach 

G33 ) Aua dieser Suetonnachricht haben auch Focas und die Vergilscholiasten geschöpft. 

634 ) Pap. 1082, Iii— 7 ouff dzönats iv tul$ diazQißuls iyo]|o[v],u«v (OIMGN n) xar* &XXa[s vtväs atpe]|i/Eiff tpiXoaotpij- 
aav[?ag, 'Oparif] | xat OitÜQie xal Ov[E(iyi)LiE xal) [ KowttiiE, xatfäreffp &s töa] | TIeqL ydovov xai J7[ ] J ouroif 

»rffvl Tf«tl fKAITLLjNn^ IlfinL irt*nftnfTL]\/YC irnnvurtrinLivL ^TTAPArMA~A KffKVfliniffffUftf. 2flü_ 12i_c 'OnfflnJ! vntl DiiiYnllf w*J 
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Abzeichnung der Schriftreste abgehoben worden sind. Ebenso ist es zu bedauern, daß der wertvolle 
Papyrus anstatt in festen Kähmen vielmehr auf losen, dünnen Papierblättern aufbewahrt wird (A, B, 
C, D, davon auf A pezzo 1 — 4). Fr. 1 und 4 n sind auch in o wiedergegeben (Photogr. II 45, 305), 
woraus folgt, daß Fr. 1—3 entweder über 6 oder über 6 gelegen haben. Es sei noch bemerkt, daß 
der Papyrus von derselben Hand geschrieben ist, der wir die Kolle des ßtog Hmxgdtovs verdanken 
(Pap. 495 und 558, Khein. Mus. LVII 285—300). Man schaut die nämlichen, feinen, gefälligen Züge, 
die nämliche scharfe Unterscheidung von Grund- und Haarstrich, auch die Füllzeichen am Zeilen- 
ende ()) kehren wieder. Daß aber die beiden Köllen zusammengehören, zeigt wohl noch mehr der Inhalt. 



Fr. 1 fiY€]uoveöeiv 

6 ' 6 ) ]HC f^TOve 

AnuÖKptTo; 

uu £v T01£ CiXXoiq 

, ... AMIAHM... 

C Aubbv fivTct 

TAIC, öv Kai 

ßaa]t\eu- 

Fr. 2 toi uev toü ßi'ou] Toaaüra - 

irpiIiToc be tiiv ffjv €]fvai o"q>ai- 
poEibrj jrapä tö EjEvotpdvou? 
dir^nve" EevoJtpdvriS bE M[äX- 
6 [Xov äneipov tppiZtöo~9ai 
[ibölali 
' Fr. 3 — .OY Ufa C 

— KaBünEp TÜ 

— I if|v AHC 

— Y top [t]v npe 
„ — ONOYT.COI 

— Kaipoi; ON 

— N€l 

Fr. 4* — ko]tä aoO 
6 ") — . . ü]näpxf[iv 

— . . flpffnv M 

— . . MGINO (=€INO?) 

5 — . . .noi6Öv[t 

Fr. 4 öv Mf]e\ Neav[8n? Kai tKße- 
ß\<lff]8ai it\z [narpibo? bia 
Tf|v <5]ae'ßeiav airroö 
N ira\'|ji[opov] Kai 

6 Xifou]aiv tö Beiov 

N updYrou 

]q>naau^vous 

t]oT? Xö-foi? ujN 

C Kai 

Fr. 4», — TOYCIN" 8 ) 



Fr. 5 2 «PiXoiroXiq bl 

biä II ..MN 

. . . 

.... dKXr|9]n üttö twv itoXei- 
6 tüüv Kai nav]bnu[e]l b' trä<pr]' 
o\ bl o"Tr|ffaff]8ai x<*XKfiv aü- 
toö eiKÖva ?Tvwa]av [£]v tr\ &fo- 
päi ]GTC I 

] EV Tllll aUTUl[l bE 

ffuVYpdnnati] YpdcpefTai 

— .NOM 

— tum T 

— .... Xeyou[(Tiv b' öti aÜTuji 

— Kai xaXKjnv [EipnqriaavTo eIkö- 

— va biet Tf|]v äp[Eif|v Kai EirEfpct- 

— ipav]' äopEi xaX[KE0V eiboq 

— • HCTAljnePl' 

— .AIAPA.'.YC 



10 

Fr. b\ 
Fr. 6 



— . . .A 

Fr. 6" ffuvaK]na- 

ffavta bE xr|v nXiKtaJv TToXu- 
KpaTtii tiDi Tupävvui]i, Ka8d 
<pnffiv xai 'ATioXXöbuipo?] ev 
s Toi? XpoviKoi?' Kar]ä b' "E[p- 
mnnov rrdvu YHP«io^ eteJXeü- 
Tno"EV, d)g Kai aörö? iv] toi? 
ÜTieffiv tn<pai'vEi ]€ 

Fr. 6 b ..A£I..~Y 
.AYTOY." 

...n 

.... ~[ tpnaiv bfe — 

„ ]oq ev [toi? ßioi?, öti 

Kjar' oIkov [ettoiei t?|v bia- 
Tpiß]nv o'i be 

AOKA 

INOC 



««j , ereiN n, eycin o-, 2 HcreroNe n, ncrereN o; , kpitoc n, kpito 0; 4 u>eNTOicciAAoic o, 
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Fr. 1 ist leider, wie auch 2 und 3, verloren gegangen. Ai^i6xgixo\g, | räg gjijöi Tipmv] iv xolg 
ZXXXoig hilft nicht weiter, auch zu AvSbv övxa und ßae]iXev[siv, das doch unter sich zusammenhängt, 
weiß ich keine Beziehung. 

Fr. 2 zeigt den Übergang vom biographischen zum doxographischen Abschnitt. Auch bei 
Diogenes beginnt die Übersicht über die Lehren des Parmenides mit der Gestalt der Erde: ngäzog 
de ovzog xijv yrjv dnitpaivs sfaigosiär) xal iv fieecoi xsie&ai IX 21, vgl. über Xenophanes ^s.vo(pdvr\g 
ix xoi> xaxax&gov (ligovg elg äneigov iggit,ö>e&ai (riji/ yrjv iq>rf) Doxogr. 376 J4 und ^tvotpdvrig TCgäzrjv 
(dieiv trjv yrjv tlvai e<prj), slg äitcigov yltg £ppt£öe&«i 377„. 

Fr. 3 scheint ebenfalls von Lehrmeinungen zu handeln. 

Fr. 4" enthält jonische Spvachformen ; daß daneben xatk eov orscheint, ist erklärlich (s. unten 
Anm. 542). 

Fr. 4 handelt von Xenophanes: ovtog ixxeocav rrjg jcazgiäog iv ZayxXtji ti)g EixsXtag äihgiße 
Diog. IX 18 (s. Diels, Vorsokr. S. 38). Ein Zeugnis des Neanthes über die Eleaten ist noch nicht 
bekannt gewesen, über die Pythagoreer hingegen vgl. 17 — 22 a M. (FHG III 5—8). Der Kyzikener 
hat, was er als Überlieferung vorfand [ixTieehv xrjg naxgCäog), mit einer sehr naheliegenden Begründung 
versehen. 

Fr. 5 berichtet wohl über Demokritos : v6{iov ds övzog xbv dvaXd>6avxa xrjv itaxg&iav OidCav 
ftij dHiov6&ai xafprjg iv xrji naxglSi, cpr]6lv 6 'Avxi,G%tvr[g, dvvivza, fiij insvdvvog ysvrjdslrj ngog xivcov 
q>9ovovvxmv xal evxotpavxovvxav, dvayv&vai avxotg xbv Miyav didxoSfiov, 8g andvzfov avxov xmv 6vy- 
yguu^äxav ngoi%sf xal nevxaxoöloig xaXävtoig xiifqdfjvtti, (ir) ftoVov öi, dXXk xal %«Xxalg elxöat • 6 ") xal 
xsXsvxrjeavxa avxbv dr\fioelai xaqnjvat, ßidteavxa vithg xh ixaxbv hr\ Diog. IX 39. Der Papyrus zeigt 
gegenüber Antisthenes eine reinere Überlieferung; die bürgerlichen Ehren sind noch nicht mit der 
Gerichtsgeschichte verquickt, die von der Sophoklesanekdote abgeleitet zu sein scheint. Auch Demo- 
kritos ist ein bxegonxixdg gewesen (Demetrios Phalereus bei Diog. IX 37), das heißt, er warb nicht 
um die Gunst der Athener, so daß sich der Beiname 9iX6noXig wohl erklärt. Es sei dabei kurz an 
die aus den Inschriften bekannten Beinamen OiXdnaxQig, Ko6p.&itoXig (Inschr. v. Olymp. 431), Evsg- 
yixrjg usw., die gegen Ende der hellenistischen Zeit aufkommen, erinnert. 

Fr. 6, das nicht mit dem vorhergehenden verbunden werden kann, meldet von einer ähnlichen 
Ehrung. Der Anfang des Epigramms ist durch ädgei hinlänglich gesichert, an den folgenden Worten 
aber wollte ich mich darum nicht versuchen, weil ich meine Lesung nicht für genügend erachtete. 
Über den Gefeierten läßt sich nur soviel sagen, daß er mit dem Manne der folgenden Columne (6 a ) 
eins sein muß. 

Fr. 6*: ich verweise auf die Zeitgleichung [it%gi Ssvoipdvovg xov tpvßmov xal xfbv'Avaxgiovxdg 
xi xal IJoXvxgdxovg %g6vcov Theol. arithmet. 40 Ast (Diels, Vorsokr. 40, Jacoby, Apollodoros 221) und 
auf Diog. IX 18: [iaxgoßid>xax6g xs yiyovsv, &g mn> xal avxög tprjeiv 'rjdr] ä' btxd x' eaoi xal ifyjxovx' 
iviavxol ßXrj6xgi£ovxeg iptjv tpgovxid' dv' 'EXXdda yrjv, ix yevexrjg äb xöz' i)6av hlxoei rtivxe xs ngbg xoig, 
slnsg lya nsgl xmv8' oläa Xiysiv ixvnmg' (Fr. 8 D.). Aber es ist alles unsicher. 

Da über die Ordnung der Bruchstücke aus der Überlieferung nur wenig zu erschließen ist, 
so muß man sich an dasjenige halten, was sich von dem Inhalte erkennen läßt. Sichere Anhaltspunkte 
gewährt 4 (Xenophanes' daißeia) und 2 (Lehrmeinungen des Parmenides, mit denen des Xenophanes 
verglichen). Durch 5 und Ar]^.6xgixog 1 3 ist ferner der Abderite gesichert, alles übrige aber ist ungewiß. 
Die drei Männer nun ergeben ein Diadochenbucli, das dem 9. des Diogenes, worin auf Herakleitos 
die Eleaten, auf diese die Demokriteer, auf diese endlich die Skeptiker folgen, ziemlich ähnlich 
gewesen sein muß. Wieviel vor Xenophanes und nach Demokritos in der Rolle gestanden hat, läßt 
sich nicht sagen, da wir nicht wissen, wie die Neapler den Papyrus behandelt haben. Die genaue 
Beobachtung der Umrollungsausdehnungen wird vielleicht einige Winke geben. Daß die Abderiten 
an die Eleaten angeschlossen werden, ist zwar ganz gewöhnlich (vgl. noch Theophr. Doxogr. 483 ls , Clem. 
AI. Strom. I 14 64 , Galen, hist. phil. 3, Epiphan. adv. haer. III 2 8 u. a.), aber wegen Sotions Ordnung 
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der J£vvzcci;tg (pikoaocpav des Gradareners angcliört, leidet keinen Zweifel; der schwere Hiat IxXrj&r} 
V7t6 0 4 kann sich aus unmittelbarer Anführung der Quelle erklären. Sollte es möglich sein, aus den 
geringen Überbleibseln des Papyrus noch mehr zu gewinnen, so wäre dies bei der Dürftigkeit der 
über die Eleaten vorliegenden geschichtlichen Nachrichten sehr wertvoll, aber auch für die Abderiten 
"wird, wie Fr. 5 zeigt, etwas abfallen." 2 ) 



ß * 2 ) Es sei erlaubt, einiges über Dem o kr i t os aus anderen Rollen hinzuzufügen. Fr. 144 D (aus Philod. Tlfpi 
fiovaixtjg d XXXI) ist zu lesen drtfioxgLxog fihv TOtVw, dvyg ov tpvatoXoyaxaxog fiov[6\v x&v Äg^aicoVj dXXot xai xöjv lato- 
govpEvcav ovdtvog ijxzov izoXvngayfttav, novGLxrjV tpyjat, vecozeqov ftvai xäl xijv alz Ca v [d]nofiida>Gi Xtycav fii] anoKQlv[ct\L xävay- 
xatov, [a]<Ucr fx xov \ii\EgtEvvzog ißt} [yE]vsG&ai } nlyv x3v ägxaio[z]ctz7] do&iji. Es folgt ff y ETtupegEt. zi usw., womit Philodem 
zu seinem Gegner zurückkehrt. — Fr. 143 D (aus Philod. Tlsgl 6gyys XXIX) dXX* 6atiftEgui xal ptxgav 8elv ogcc xtg 3* 
vaaaLzo itaza jdijpoxgtzov xazit n&vza itctgaxolov&Ei: mir erscheint die Verbesserung Büchelers (Zeitschr. f. d. ö. G. 1864, 
586) oact rts &v v&actizo .. xftxtx n uv ra 7tctgaxoXov&Ei zwingend. Wie das falsche xaxd entstand, ist aus dem Vorhergehenden 
ersichtlich; Schreibfehler sind gerade in jener Rolle nicht selten. — Der bei Demetrios aufgetauchte Spruch (oben S. 107) 
ist in seinem Anfang, dessen Sinn sich leicht erraten liifit, noch nicht sicher, weshalb icli die ersten Zeilen auslasse. Dann 
folgt: eqojel I attfp&g xov h> zmt &mgrj\xL gov GvvtazdfiEvou J &v{iav xai zttgotGaEiv j zijvtpvpjv q}vX<xa[Go]v \ fit]Sk ltdvza E7tCzgE\7tE 
zrjL yld>aGi][i 20^—io. Gedanke und Spruchform sind ganz demokritisch (vgl. z. B. Natorp, Ethik des Demokr. S. 84), auch 
das Ionische hat sieb noch deutlich bewahrt, wenn ea gleich in einigen Endungen verloren ging. Der Satz ist aber auch 
insoferne wertvoll, als er zeigt, daß die Stelle aus dem gefälschten Deniokritosbrief TTfpL qtvatog av&gtüTtov: xtovoEtdijs 8e 
■AocgSlij ßctotXig, dgyrg xiS-jjvog, itgbg nÜGav tnißovX^v Iv8e3v%e fttagmia Epistol. 309 41 Herch. (— Diels, Vorsokr. 470 2G ) doch 
auf eine gute Überlieferung zurückgeht. — Eine neue Lesung des Pap 1428 hat folgende Stelle aus Philod. JTfpt Evasßsias 
(Öd, S. 69 Gorap.) verständlicher gemacht. Man liest A[. ■ mgze veiv, ort] | dsgog ev [ztjt, yijL xai] j 2«[t]u<üp m * a%L *[ag xaT\ | 
(iS&ÖTtagov [x]ai nd[v]\za zctvza &vco&ev 8i\EiitEzij y£(j,}v£zui t 8i\b 8ij xal xb E££gya\£6[iEvov yvovtug j aeßEad-ai. ou q>a£ve\xat 
3* ißol 4t]p6xgi\zo$ toantg iviot xbv \ \xoay.ov &fbv 36£ü&lv (?). Dies steht im doxographischen Teile der Schrift. Es erg'änzl 
den schon aus Fext. Emp. I'hys. I 24 (S. 882 Diels) bekannten Satz: og&vzsg y&g, cprjGL, xa ev xolg pEXEatQotg Tta&tjpaia ot 
nuXatoi zmv uvQg&ncav xa&dnfg ßgovrag xai datganag xtgavvovg rs xal aazgcov ovv68ovg fjXiov xe xat GEX-qvijg sxXELtyEti 
fSEipazavpzo &eovg olöft£voi xovxcov alxiovg zlvai. — Bei Philodem Tlsgi D-avdxov 3 XXXIX 14 (Fr. 1 a D) nag 1 r\v aitiav ov3i 
3ia9yxag vnofiEVOVzEs ygaqtEts&at. itEQixazaXyjtxoi ytvovzai Kai 6\g eßcpogELV ävayxd^ovzai aaza dr}y.6xQiTov war eine Nachprüfung 
der von Gomperz, Herrn. XII 226, gegebenen Lesung wegen des Zwiespalts in den Abschriften notwendig (AI | . GMOOPGIN n. 
AI j .€M<bGPGI N o). Der Papyrus nun bietet AI |CYM<DOP€i N. Der Bogen des C ist links deutlich erhalten, das Y ist sicher, 
doch ist es so geschrieben, daß sich der Irrtum der Zeichnungen erklärt. Das "Wort 8LG(rr}u[i(pogE?v (es könnte CC auch im 
Papyrus gestanden haben, da zwischen Y und dem Rest von C eine ziemlich große Lücke ist) ist wie tfifffra^ff, xgtGÜ&Xiag u. a. 
zu verstehen. Die Törichten, die für den Tod keine Vorsorge tieften, müssen beim Scheiden notwendig doppelt unglücklich 
sein, da sie neben der Furcht vor dem Jenseits noch durch den Gedanken gepeinigt werden, ein ungeordnetes Leben zu 
verlassen. Der Schluß des die avoqfiüvEg kennzeichnenden Demokritosspruches mag etwa gelautet haben: oxav 6" litiXaßtjL 
to jgimVj 8iaaupq)ogiovGiv vn Avdyxjjg. Col. XXIX 28, wo ein anderer Gedanke des Abderiten angeführt wird (Fr. 1 a D), 
läßt sicli nicht mehr nachprüfen, da der untere Teil der Schriftsäule verloren gegangen ist. — Die oben S. 91 angegebene 
Erwähnung des Demokritos bei Philodem Tlsgi xoXaxst'ag Pap, 1457, Col. 10 ist nun verständlicher geworden. 

— Tfj«; tujv — ]uuv [dp€]öK€i- n^pl T0V 'EniKoupov, dXXä hr\ 

a«; ko[1 ire]pl ujv ttpokciu^vujv k]ü\ KuiXujtci, ittpl oö op^pov- 

aÜTdpKUJ»; rrapa[ö]K€udZ€Tai, Ta]i uelZovoq ntrep GCTINOC 

päXXov oi Kai to[k] laiibrai^ ]ß . . .]C1MA Tdvopl TToAXaxüjq 

G ÖV€U Tffe TOiaÜTn? d P €«K€l- |]y ^ ngpl [vij , v ^ ^ 

öpärai KaiaKTiiiucva. Ar|- ,* '* 

uöKprrov piEvroi NiKaöiKpa L 

th? iiraivuiv KaKi'2ovT[a] dv °Mgv oe <ro]0 äpeaKeueoGai Kai 

Tot«; TT6.KAPA.AAN61 N ibq Me-raeriöojaev äpe^uopd- 

_ r i r " , , ', on vouc (Taü^Td Tg KlalTdoiiXa ttoi- 

ouvtc^, d TtepiY'veTai usw. 

ouk olb' [ö]nui^ (OIAATTCJJC p) ö|io^o"f£» to1<; 

Nach xttxLtflvra 8 stand vermutlich die Angabe des Werkes (GTTI statt EN eher p, TT . - A - A - AAN . IN ganz klar 
gelesen), aber ich kann den Titel nicht sicher auffinden; 7Tf[p£ ist gut möglich, aber 7tg[bg ist weniger wahrscheinlich. 
Ich vermute iv xotg ÜEgi xov ttvdttvEtv (fehlt bei Thrasyllos). Vielleicht ist ein Schreibfehler begangen, den ich sicherer in 
Z. 14 zu finden glaube, wo die erhaltenen Zeichen sich durchaus nicht zu einem passenden Gedanken verbinden lassen. 
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Die Beschreibung des Pap. 327 war bereits der Druckerei übergeben worden, als mir in 
Neapel ein Papyrus in die Hände fiel, der mich nötigte, die Aufschrift des Stückes zu ändern. Die 
Rolle 1508 wurde im Jahre 1802 von Antonio Lentari in fünf Teile (I, II, III, IV, V) auseinander- 
gelegt; sie werden nun auf vier Blättern (A, B, C, D) aufbewahrt. Eine Abschrift hat man nicht 
anfertigen lassen, da das Meiste zertrümmert und zerfetzt ans Licht gekommen war, die erkennbaren 
Buchstaben aber waren so zerstreut, daß man nicht einmal die Zeilenbegrenzungen feststellen konnte. 
Als mir die Untersuchung eines aufs Geratewohl herausgegriffenen Teiles der noch nicht abgezeichneten 
Papyri die Blätter in die Hand brachte, sah ich mich durch die eigentümlichen Schriftziige bewogen, 
genauer zuzusehen. Denn sie zeigten sich denen, die mir aus Philodems Geschichte der Stoiker 
(Pap. 1018) bekannt waren, so ähnlich, daß ich nicht umhin konnte, denselben Schreiber anzunehmen. 

I und II sind ganz unergiebig. 
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Der Papyrus vereinigt Geschichtliches und Doxographisches. In III 3 wird von einem Manne 
erzählt, der einen Unglücksfall mit Würde erträgt, wie etwa Anaxagovas den Tod seiner Kinder 
(I)iog. II 13); von der HI 7 berührten Begebenheit ist der Ort, Akragas, erhalten, doch läßt sich aus 
der ötijiij, wodurch wohl eine Ehrung angedeutet wird, und den ijii/oi nichts Sicheres erschließen; 
III 9 geht lyaiQiv auf die Lebensführung, vgl. z. B. Diog. VIII l%ctLQt 8h avxoig %XcoQois; III 10 
wird der Aufwand beschrieben, den ein Mann beim Verfolgen seiner wissenschaftlichen Pläne machte, 
vgl. Domokritos bei Ath. IV 168 b , doch ist Mytilene nur unsicher ergänzt; IV 3 wird Aristoxenos, der schon 
III 10 vermutet wurde, sicher erwähnt, neben ihm Euryphon und vielleicht noch Polymnastos. Auf der 
andern Seite wird III 11 ein Grundsatz über die Pflicht des Arztes angeführt, und V 1 spricht vom 
menschlichen Körper, auch ixxa]&al(?e[e&ai III 6 ist zu bemerken (gehört wohl nicht zu Diog. VIII 70). 

Einen sicheren Boden erhalten wir, wenn wir Akragas mit den Buchstaben AKPuo IV 2 !a 
verbinden. Denn aus Akragas stammt der Arzt Aleron, der sich an das physikalische System seines 
Zeitgenossen und Landsmannes Empedokles anschloß und es auf dorn Gebiete der Heilkunde aus- 
bnute, vgl. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Ärzte Akron, Philistion und des Diokles von 
Karystos, S. 70, 73, 108 f. Daß für ihn Aristoxenos als Gewährsmann angezogen wird, ist erklärlich. 
Nun hat aber mit dieser sikelischen Schule die von Knidos viele Beziehungen gehabt, wie z. B. 
zwei unter dem Namen des Hippokrates gehende Schriften von einigen dem Philistion, von andern 
dem Euryphon gegeben wurden (Wellmann S. 96 ff., Diels, Anonym. Londinens. S. 115), und der 
Arzt Chrysippos von Knidos hat den Philistion gehört (Diog. VIII 86). So paßt denn auch der Name 
Euryphon vorzüglich in diesen Kreis, und wir werden zu dem achten Buch des Diogenes geführt, in dem 
mit Alkmaion, Hippasos, Philolaos und Eudoxos die Reihe der Pythagoreer geschlossen wird. Zwar 
fehlen Akron und Philistion, aber sie können im Altertume sehr wohl einen ßiog gehabt haben, vgl. 
Suidas u, "Axqov. Wir verstehen nun auch, warum bei Diogenes im Leben des Eudoxos die Ärzte so 
sehr hervortreten : die Diadoche der Pythagoreer lief in eine Schulfolge der älteren Ärzte aus (Wila- 
mowitz, Antig. S. 324). 6J4 ) Es ist schmerzlich, daß der arg zerstörte Papyrus eine Verbesserung und 
Erweiterung der vorgelegten Reste nur um ein Geringes erhoffen läßt. 

Diese Papyri bringen nun auch die Frage nach der Zusammensetzung der herkulanensischen 
Bibliothek aufs neue in den Vordergrund. An der Überlieferung von Philodems Schriften über die 
Rhetorik und die Poetik und von Epikurs Büchern HsqI rpvoemg ist bereits früher gezeigt worden 
(Mein. 5 — 6, Rh. Mus. LVI 608), daß die verschiedenen Schreiberhände auf verschi edene Exemplare 
desselben Werkes hinweisen. Bei der umfänglichen Rhetorik Philodems lassen sich z.B. deutlich 
vier Exemplare unterscheiden; meist ist das eine Buch in dieser, das andere in jener Abschrift 
erhalten, bei drei Büchern aber laufen zwei Abschriften nebeneinander. Erwägt man nun, daß von 
etwa 1300 Rollen kaum 300 durch Abzeichnung besser bekannt sind, so darf man mit Sicherheit voraus- 
setzen, daß die übrigen 1000 Papyri, die teils aufgerollt, teils noch geschlossen sind, nicht allein die 
vier Abschriften viel vollständiger machen, sondern vielleicht noch weitere Überlieferungen erkennen 
lassen werden. Um es bestimmter zu sagen: weil nur der kleinere Teil der Bibliothek des Piso bis 
jetzt bekannt ist, weil schon oft dasselbe Werk in zwei, einmal gar in drei Abschriften gefunden 
wurde und weil sich endlich feststellen ließ, daß die nämliche Hand mehrere, demselben Werke 
angehörige Bücher schrieb, ist man zur Annahme berechtigt, daß in dem ehemaligen Bücherbestand 
bei mehreren Exemplaren vielbändiger Werke die einzelnen Bollen jeder Abschrift in der Regel auch 
von demselben Schreiber geschrieben wurden sind. Das, was aus mittelalterlichen Handschriften jedem 
geläufig ist, darf man doch auch für das Altertum annehmen. Daß im übrigen der reiche Römer so 
manches AVork mehrfach besaß, wird man nicht wohl für ein Anzeichen geschäftlicher Ausnutzung 
halten; ich glaube vielmehr, daß er Gelegenheit haben wollte, was ihm beliebte, zu verschenken oder 
zu vertanschon, ohne dadurch den sachlichen Bestund zu vorringorn. Die doppelten Abschriften mochte 
er sich durch seine Schreibsklaven anfertigen lassen, er konnte sie auch durch Ankauf oder Schenkung 
erwerben. Daß auch die Bibliothek des Bhilodem selbst in seinen Besitz übergegangen ist, mußte schon 
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Die sechs Köllen, die bis jetzt aus den <dittdo%«l bekannt geworden sind," 6 ) verteilen sich nun 
auf vier Schreiher. Es wird nützlich sein, sie gegeneinander zu halten. 







a. 

Mittelgroße, flotte, et- 
was schräge Schrift. 
Das H ist meist M ge- 
schrieben, M ähnelt 
sehr dem IT, 0 hat oft 
ein kleines Häkchen. 

Verbesserung ge- 
schieht durch Aus- 
streichen , seltener 
durch Punkte. Zeilen 
von 19 — 22 Buchst. 
Keine Füllzeichen. 
Oolumncn von 42 bis 
47 Zeilen 


6. 

Mittelgroße, gedie- 
gene, etwas breite, 
aufrechte, mit Zier- 
strichen reich verse- 
hene Schönschrift. H 
und TT sind oft kaum 

zu unterscheiden. 

Verbesserung ge- 
schieht durch Punkte. 
Zeilen von 15 — 19 
Buchst. Viele Füll- 
striche (=). Colurancn 

von etwa 34 Z. 


c. 

Etwas größere, 
starr aufrechte, ge- 
drungene , stark 
gerundete Schrift. 

Zierlinien sind 
nicht selten ange- 
setzt. Zeilen von 

16—19 Buchst. 
Einmal einFüllstr. 
(— ). Columnen von 
etwa 30 Z. 


d. 

Ziemlich große, 
schlanke, leicht ge- 
rundete, etwas 
schrägeSchrift, Buch- 
staben von verschie- 
dener Größe, Haar- 
strich und Grundstr. 
deutlich unterschie- 
den. Zeilen von 17 
bis 21 Buchst. Füll- 
striche und )) 






Pythagorcer 




Pap. 1508 










Eleaten, 
Abderiten 








Pap. 327 






Sokrates 








Pap. 558-495 






Akademie 


Pap. 1021 




Pap. 164 








Stoa 




Pap. 1018 









Wioviol aus den noch nicht erforschten Papyri in diesen Kähmen hineinzubringen ist, muß 
die Zukunft lehren. Da die ergiebigeren, leicht löslichen Köllen schon sämtlich von den Neaplern 
geöffnet und bokannt gemacht worden sind, so darf man sich nur auf kleinere Bruchstücke gefaßt 
machen, etwa von der Art der Pap. 327 und 1508. Aber auch mit diesem Gewinn kann man zufrieden 
sein. Vor allen Dingen wünschte man, daß dor Schlußtitel, der bei den sechs bekannten Rollen nicht 
gefunden wurde, endlich einmal zutage trete: &iXodrjpov fl>Uoeö<paw 6vvxüI,sg>s a (/?, y, 3, e, ff, £, ij, •9', i)? 

SÄTZE ZUR QUELLENKUNDE DES DIOGENES. I. Die Hauptquellen sind Antisthenes, 
Demetrios Magnes (in der erweiterten Gestalt), Favorinus, Diokles, Sotion (im Auszuge des Hera- 
kleides), Hippobotos, Sosikrates, Alexandros, Satyros (im Auszuge des Herakleides), Apollonios von 
Tyros, Theodosios der Skeptiker, ein platonisches Lehrbuch, Thrasyllos (bei Demokritos), die vier 
Epikurschriften, Nebenquellcn Pamphile, Myronianus, Athenodoros, Phlegon, Plutarchos, Justus 
von Tiberias, Sabinus. Die Ordnung geschah nach der Häufigkeit der Benützung. 

II. Vermittelte Quellen sind u. a. Aristoteles, Theophrastos, Hermippos, Lobon und die 
übrigen Schriften dieses Kreises mit Ausnahme einiger Satyrosstellen, Antigonos, die Epikureer 
Apollodoros, Diogenes und Philodem, Panaitios, Apollonios von Nikaia. Bei einigen der im 1. Satze 
benannten Nehentmellen kann man auch an die Vermittelunsr des Favorinus denken, z. B. bei der 
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IV. Kennzeichen des Antisthones, dessen Namen Diogenes an den ineisten Stellen ver- 
schweigt, sind die Stichwörter (II 134, vgl. Leo, Biogr. S. 67), von Antigonos (Philod. Ind. Ac. IV 41, 
XIII 6, 41, XIV 8, XVII 5, P 22, XIX 34, Ind. Stoic. XXXII 8, Ath. IV 162', XII 548") übernommen, 
jedoch nach dem Vorbild des xenophontischen Enkomion (Leo S. 88) oft durch Superlative oder 
Adverbia gesteigert, die Angaben über die Körperbeschaffenheit und das Auftreten, wobei Timotheos 
angeschlossen wird, die Berichte über das Vorleben und den Übergang zur Philosophie (antigonisch), 
die meist aus Aristippos genommenen erotischen Beziehungen, die [ieyalocf>Qo6i5vri, Freunde .und Feinde 
(antigonisch), Hervorhebung des Fleißes, insbesondere bei der Abfassung von Schriften (antigonisch), 
runde Zahlen bei einzelnen Vielschreibern (pvQiddsg att^av bei Antigonos), Kritik des Stiles und des 
Inhalts der Werke (antigonisch). Ferner öfter gebrauchte Wendungen, mit 6wc%lg HXtyev, sldi&ci Xiysiv usw. 
bezeichnet (antigonisch, vgl. itQOtpsQsadai II 133, IV 26, VII 19, 21, 22, IX 67), dialektische Fragen, 
z. B. II 134 xal r6ds ipraräi/ dmfat (vgl. 99, 116, 119, VI 69, 72, VII 186), stoische Färbung der Lehr- 
angaben, doxographische exip^ata (III 79, VII 39, 87, 108 usw.), Schilderungen des Weisen. Anti- 
sthenes ist der unbekannte Biograph des 4. Buches, der Stoiker, der Peripatetiker und der Sokratiker 
(Leo S. 69), er geht aber auch durch alle anderen Bücher, er ist zugleich die hauptsächlichste doxo- 
graphische Quelle des Diogenes: Kyrenaiker (II 86 — 99, große Teile, deren Ausscheidung jedoch 
nicht leicht ist), Eukleides (106—107), Eubulides (108), Diodoros Kronos (111), Kleinomachos (112), 
Stilpon (119), Menedemos (135), Piaton (in 78—80), Aristoteles (V 28—34), Antisthenes (VI 2—3, 
10—11), Diogenes (70—73), Stoiker (VII 38—48, 83—159 zum größton Teile) und Epikur (X 29—34, 
117 — 121, 135 — 137, dazu in einigen Epikurscholien). Uber die Vorsokratiker s. XXIII, über die 
Timonstellen VIII (gegen Ende). Der Vergleich mit Areios Didymos drängt Bich allenthalben auf (vgl. 
Diels, Doxogr. S. 75 VIII), er verwendet auch die tvQqpaza (s. S. 84j 3 Wachsm.), die aber schon bei 
Theophrastos vorkommen, und die Syllogismen (103,,, 107 2 ). Antisthenes erscheint, wie auch Aristippos 
und Timotheos, nur bei Diogenes. 

V. Das Hauptwerk des Demetrios vonMagnes führte den Titel Ilegl öfiwvviiwv, während 
ein ähnliches Nebenwerk genauer ITsgi 6y,a>vvfia>v itöXsav überschrieben gewesen sein wird, und 
umfaßte die Iv itaiSelat SiaXd^iipavxsg, später aber hat man es zur besseren Unterscheidung TJsqL 
5ji<avv(icov TCoirjzäv t.s xal 6vyygaq>£e)v genannt, indem man den wichtigsten und umfänglichsten Teil 
des Inhalts bezeichnete. Das Werk war so eingeteilt, daß die Gleichnamigen jedes Abschnittes zu- 
nächst in einer kurz kennzeichnenden Übersicht aufgezählt wurden, woran sich die Ausführungen 
anschlössen, gewöhnlich Angaben über Leben und Schriften mit reichlichen Belegstellen. Doch war 
weder Vollständigkeit noch gleiche Behandlung noch auch genaue Aufzählung der Leistungen er- 
strebt (über Unordnungen im ursprünglichen Werke oder in seiner späteren Bearbeitung s. IX), 
da es dem Verfasser mehr auf ein kritisches Urteil über die Schöpfungen ankam. Das gibt er, 
soweit er es kann, aus eigener Untersuchung. Das Werk fand Benützung durch die Rhetoren: 
Dionysios von Halikarnassos und Cäcilius, aus diesem Plutarch; die Grammatiker: Didymos, der es 
mit einem Werke Tlsgl xa[iiniäoviisv<s>v verschmilzt, wie die Aristophanesscholien zeigen (er benutzt 
auch die Städtelisten eifrig), aus ihm Harpokration und Marcellinus, Apollonides (••= -ios, s. X) von 
Nikaia im ßlog 'Aqüxov und Aißxtvov ; aus unbekannter Vermittlung die Orpheus- und Sibyllenlisten 
und die Homere; endlich die Philosophen: eine Vorlage des Athcnaios, Favorinus, aus im Aelianus, 
Diogenes Laertios. Im 1. Jahrhundert hat ein Grammatiker das Werk ergänzt (unter den Nach- 
kömmlingen ist kein sicherer NichtSchriftsteller), eine andere Erweiterung scheint im 2. Jahrhundert 
durch den Lykier Agreophon (Fick-Bechtel, Personennamen S. 45, Suid. unt. 'dnoXläviog hegog) 
angefertigt worden zu sein, der manches aus Demetrios zu Hosychios gebracht haben kann. Diogenes 
benützt die Umarbeitung aus dem ersten Jahrhundert. Beim Ausschreiben der Namenlisten fügt er 
öfter Stücke aus den Ausführungen hinzu, so merkwürdige Ereignisse und Beziehungen, Belege usw., 
mit Vorliebe kritische Urteile, die einmal durch ein eigenes fortgesetzt werden (IV 15, Nietzsche, 
Beiträge S. 4), wie auch die Sprache erweist; hin und wieder gibt er zuerst die Liste dos Favorinus, 
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Diogenes würden leicht zu beträchtlicher Vermehrung der Dcinetriosstücke führen, wenn nicht Anti- 
sthenes immer mitberücksichtigt werden müßte. 

VI. Demetrios und Antisthenes zeigen sehr viele Berührungen, sowohl im Inhalte als 
auch in der Sprache. Das erklärt sich daraus, daß beide auf die Kennzeichnung einen besonderen 
Wert legen und von denselben Kreisen Nahrung und Anregung erlangen (z. B. von Antigonos). Doch 
gibt es auch Verschiedenheiten, so ordnet Antisthenes nach Stichwörtern, Demetrios aber nicht, jener 
ist ein häufigerer und eifrigerer Lobredner als dieser. Aber sie treten auch an sehr vielen Stellen 
bei Diogenes gemeinsam auf, indem entweder der eine in den andern hineingearbeitet wird oder sie 
sich unmittelbar, oder nahe berühren. Es ist nicht möglich, daß Antisthenes den Demetrios auf- 
genommen hätte, da ließe sich z. B. das Versehen IX 57 nicht erklären, um des Gegenteiles ganz 
zu geschweigen, aber auch die Annahme, daß Diogenes eine beide Quellen vereinigende Vorlage 
benützt hätte (Wilamowitz), stößt auf viele Schwierigkeiten, besonders dadurch, daß manchmal der 
eine den andern stört (lehrreich VII 185, dann IX 35, wo tpael viveg nur auf Antisthenes geht) oder 
daß, was beide ähnlich sagen, an verschiedenen Stellen steht (IX 1 — 2, 6 Antisthenes, 15 Demetrios). 
So bleibt nur übrig, daß der immer vergleichende Diogenes die beiden so viel Gemeinsames ent- 
haltenden Werke auch gemeinsam zu benützen pflegte. Dabei liefert Antisthenes gewöhnlich die 
Hauptmasse, wia auch hei Xenophon, der durchaus nicht erst von Demetrios eingehender behandelt 
wurde (auch Diokles und Philodem hatten ihn). 

VII. Diokles von Magnes ist dem Diogenes durch die reichen iixo(pd-sy[iuza und äftiexavta 
wertvoll. Die letzteren gehen auf Meleagros und Kleitomachos (II 92), auf die Epikureer Apollodoros 
(vgl. 1 60, 69, 78, 87, 92, 97 mit VI 12—13 und VIII 22—23) und Diogenes (X), endlich auf stoische 
Quellen (VI 103 — 105, VII) zurück. An allen diesen Orten tritt Diokles als Ergänzung vorhergehender 
doxographischer Stücke auf, auch die übrigen Stellen zeigen, daß ihn Diogenes gewöhnlieh zur Ver- 
gleichung heranzog. Die biographischen Nachrichten enthalten nichts Auffälliges, sie folgen der Vul- 
gata, eigene Kritik läßt sich nicht entdecken. Eine wohlwollende Beurteilung der Epikureer ist nicht 
zu verkennen, das Verhältnis zu Philodem muß untersucht werden. Es ist möglich, daß der Neben- 
titel Blot ipikooötpuv (II 54, 82) aus einer Zwischenhand stammt, etwa aus Favorinus, doch ist Diogenes 
bei Titelanführungen nicht sehr genau. 

VIII. Das philosophengeschichtliche Werk des Sotion trug den Titel diöxXsioi iXcy%oi un ^ 
bestand aus 24 Büchern (X 4 ist zu lesen Scaxlav iv zmi x xmv IniyQatpoiitvcov /JioxXzLav iXiy%mv, 
a ieti jegbg xols efaooi xieeuQa ; %&i x und rrä iß wurden in der älteren Minuskel vertauscht, zu dem 
Buchumfang vgl. III 9, zu der Zahl VII 5, zu dem Titel Schol. in Aristot. 296* 24 und den Gebrauch 
der Kaiserzeit, z. B. Stmixäv xccl 'EnixovQtimv ixXoyal xal iXsy%oi bei Plutarch), man führte es auch 
in einer den Inhalt deutlicher wiedergebenden Weise mit dem Worte ^ladojrij an (I 1). Später ward 
es, vielleicht schon vom Verfasser (vgl. Hephaistion und Phlegon), auf 12 Bücher gekürzt, wobei 
auch der ursprungliche Titel in Fortfall kam, aus dieser Umarbeitung wieder machte Herakleides, 
Serapions Sohn, einen Auszug. Sotion wendet sich gegen Diokles, indem er ihn widerlegt oder be- 
richtigt. Diogenes konnte dieses Verhältnis nicht mehr erkennen, da er das Werk in zwiefacher 
Verkürzung las, durch welche die umfängliche, lebhafte Streitschrift zu einem knappen, sachlichen 
Handbuche geworden war, und die Spuren sind auch darum nicht häufig, weil, wie Diokles, so auch 
Sotion fast nur zu Vergleichen eingesehen worden ist. Was für Sotion (oder Herakleides, denn der 
Satyrosauszug ist nur selten benützt, oder endlich Nikias) mit Namen bezeugt ist, handelt vom Be- 
stand (I 1), von Herkunft und Familie (II 138, Ath. IV 162°, XIII 591 f ), von der Lebensführung (II 74, 
III 26, X 4, Ath. VIH 343«, X 437«), von Lebensniedergang und Ende (II 12, 143, V 79, IX 5), von 
Lebenszeiten (H 144, VIH 44, IX 18, 112, X 1), von der Lehrerschaft (II 113, 120, V 86, VH 183, 
VIH 86, IX 5, 21), von den Lehren (I 7, H 134, IX 20, Sext. Math. VII 15) und Aussprüchen (VI 26, 
richtig übersetzt bei Cobet), von den Schriften (II 85, VI 80, VIII 7, Ath. XI 50ö b , 506«), von Schülern 
(IX 110, 115), endlich von der Unterscheidung Gleichnamiger (I 98). Über die Einteilung s. XII. Die 
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ferner II 134 (vgl. diaitttl&iv, Diokles wird sich also mit Antisthenes gedeckt haben) und IX 20 recht 
wichtig, von Bedeutung sind auch die Berichtigungen der Schriftlisten (II 83 und VI 80 aus Panaitios, 

VIII 6). Neue Bruchstücke gewinnt man aus II 16 und 46 (hangen unter sich zusammen), I 23 (man 
beachte p6va und vgl. VI 80 und Suidas), 58 (gegen Hermippos, vgl. Plut. Sol. 20), II 44 und 45 
(gegen die Euripidesfabel, wobei man überlege, weshalb und woher Diogenes bei dem Dichter einen 
Zeitansatz angibt), V 6 (ebenfalls gegen Hermippos und seinen Dunkelmann Eumelos, aus Apollodoros), 

IX 7 (richtet sich gegen die Erklärung des Zkotuvog in der Vulgata), besonders aber aus Empedoldes, 
dorn einzigen diogenischen ßiog, in dem Sotion stärker benützt ist. Hier gehören ihm vor allem Hera- 
kleides und Aristoteles, Timaios und Apollodoros; es ist lehrreich, wie reich die beiden letzten, die 
auch selbst einen Uteyxos geben, ausgeschrieben sind. Der Pontiker scheint auch I 98 gemeint zu sein 
(der Freund der romanhaften Erfindung hat es vielleicht gewagt, den Korinther Periandros zu zer- 
teilen, um den von vielen empfundenen Zwiespalt zwischen dem T3'rannen und dem Weisen zu lösen; 
der Amprakiote ist als Dritter beigesellt), aus ihm ist auch I 25 (eine Widerlegung der noXvcüa des 
Thaies) genommen, wo Volkmann und Voß richtig Tl&vawog für xal avi6g lesen. Die Gegensätze 
sind unverkennbar: Diokles ein Freund, Sotion ein Feind der Epikureer, jener zwar im Besitze wert- 
voller doxographischer Quellen, doch im übrigen auf der Vulgata fußend, dieser über die Sammel- 
bücher hinaus auf die Quellen zurückgreifend, auf Herakleides Pontikos, Aristoteles (der Mayixtig, 
der I 1 aus Sotion stammt, liegt auch II 45 vor, wo ein Sotionstück unmittelbar voraufgeht), Theo- 
phrastos (H 16, IX 18), Ariston von Koos (IX 5), Philochoros (II 44), Timaios, Antigonos von Karystos, 
Panaitios und Apollodoros, jener ein ruhiger, auf die Bezeugungen nicht sonderlich Wert legender 
Darsteller, dieser ein steter Kämpfer, durch reiche Gewährsmänner gedeckt. Daß er dabei öfter übers 
Ziel hinausschießt, erklärt der Eifer. Benutzt ist Sotion außer von Diadochcnschriftstellcrn noch von 
Pamphile (I 98? aus ihr Ael. v. h. XII 35), Favorinns (II 39 gegen die Echtheit der Polykratesrede, 
ohne Zweifel aus Panaitios, dessen Arbeitsweise durchleuchtet, dann aber am ehesten von Sotion ver- 
mittelt, ebenso ni 57 vgl. mit 37, ferner 62 mit Athen. XI 506°, IX 23 mit Diels, Doxogr. 467,) 
und den Skeptikern (vgl. außer Sext. Math. VII 15 noch 14 mit Diog. II 16, 48 u. L mit IX 20, 
auch zwischen 8 und II 45 besteht eine Beziehung). Die Aufmerksamkeit dieser Schule ward 
auch durch den Timonkommentar (Ath. VIII 336 d ) erregt, doch geht es nicht an, Sotion für die 
Timonstellen des Diogenes in der Hauptsache verantwortlich zu inachen (vielmehr Antisthenes, vgl. 
z. B. II 6, 19, 66, 107, 126, wohl wiederum in Nachahmung des Antigonos, Ath. IV 162 r ). Zu der 
Gelehrsamkeit des Mannes paßt auch das Kiqag 'Jpatöiiag (Gell. I 8), der Titel ist wie bei dem 
Diadochenbuche einein berühmten Philosophen entlehnt. Sonst schrieb er noch über den Zorn 
(Stobaios), über die Landwirtschaft (Geoponica) und ein Wunderbuch (Phot. cod. 189). Er hat mit 
Alexandros Polyhistor viele Züge gemein, übertrifft ihn aber in der Beurteilung und Verwertung 
der Quellen; auch mit Nikolaos von Damaskos und Didymos ist er zu vergleichen. Seiner Richtung 
nach galt er bald als Peripatetiker (auch 77tpl öqyfjg ist ganz peripatetisch, vgl. bes. Stob. OVIII 59 
mit Philod. XXXI 24), bald als Pythagoreer (vgl. Seneca, der ihn hörte und auch seine Schrift über 
den Zorn benützte). Auch der Heimatsort Alexandreia erklärt das Verhältnis zu den Skeptikern (vgl, 
Pappenheim, Der Sitz der pyrrhonischen Skeptiker, Arch. f. Gesch. d. Phil. I 40) und zu den Pytha- 
goreern. Wo ihn Seneca hörte, weiß man nicht. 

IX. Man muß den Staatsmann und Geschichtsschreiber Herakleides von dem 
Epitomator scheiden. Jener führt den Beinamen Lembos (=6 zov Aipßov 'Hgaxletdrig Photios, 
zu vorstehen wie 'AnoXXäviog 6 toü MöXavog — 6 M6Xtov und Suid. 'Avxl\xa%Qg 6 Wexdäog . . Vcxag 
ö' ixl'^S-ri usw.), stammt aus Oxyrhynchos, lebte unter Philometor, schloß 170 v. Chr. als Bevollmäch- 
tigter der ägyptischen Krone einen Vertrag mit Antiochos, hatte den Agatharchides zum Haus- 
gelehrten, schrieb selbst 'IezoQiai, Lesefii'ichte aus verschiedenen Quellen (Fr. 1 aus Aristoteles), die 
von Dionysios von Halikamassos De comp. verb. 4 wegen ihres schlechten Stiles getadelt wurden 
(Fr. 3 ist in der Tat nicht schön geformt), später durch Horon von Athen in einen Auszug kamen 
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liegt 7tQo6q>t,Xovg öfiMccg. Bei Phot. cod. 213 ist irrtümlich die Schriftlistc des Herakleides dem Aga- 
tharchides gegeben, was sich aus Hesychios erklärt, in dem auf Agatharchides Herakleides gefolgt 
sein mag, und wahrscheinlich auf die Schreiber des Photios zurückgeht, die die itagaygctcpal lieferten 
(cod. 48). In der Herakleidesliste aber ist der Geschichtsschreiber ('ExXoyal lotogiöv) mit dem Epito- 
mator vertauscht, wie es ähnlich schon bei dem erweiterten Demetrios Diog. V 94 geschah (I 38 sind 
aus zwei Personen vier gemacht, Wilamowitz bei Maaß, Phil. Unt. III 28; VIII 82 ist fälschlich von 
dem Tarentiner Archytas der Landwirt abgezweigt; V 94 ist der dritte Herakleides dem sechsten 
gleich, Müller F. H. Gr. II 95; V 89 ist der Pontiker Herakleides mit dem Ainier verwechselt, Zeller 
II l s , 842 s ). Sein Sotionauszug ist nur bei Diogenes sicher nachzuweisen. Wenn ihm die von Joseppos 
mitgeteilte Schulreihe gehört (Diels, Doxogr. S. 149), dann hat er die Ordnung des Sotion (s. XII) 
umgeworfen. 

X. Apollonides von Nikaia und Nikias von Nikaia sind eins: '^xoXXcovlärjg 6 xal 
Nixlag (die Trennung der Namen erklärt sich ebenso wie bei Areios Didymos, Diels, Doxogr. 69 — 88). 
Er schrieb ein Diadochenwerk, das sich eng an Sotion anschloß, sodann ebenfalls eine Sillen- 
erklärung (Diog. IX 109), ferner im Geiste der sotionischen lXey%oi ein wenigstens acht Bände um- 
fassendes Werk Ilegl xatexlieve^evrig latogiag (Amnion. S. 77 Valck., Achill, vit. Arat. 79, 6 Maass), 
eine Erklärung von Demosthenes Ilegl xagaitgeeßeCag (Ammon. 107), verfertigte endlich eine Samm- 
lung von Sprichwörtern (Harpokr. unt. "low, Steph. Byz. unt. Tigtva, Prise, de fig. II 407, H.), die 
Lukillos von Tarrha benützte. Ob der über homerische Rechtschreibung handelnde und nur von 
Herodianos erwähnte Nikias (Susem. II 177) dieselbe Person darstellt, muß noch untersucht werden, 
ferner ob sich der Mann nicht einige Male unter dem Namen Apollonios verbirgt (sehr nahe liegt 
z. B. die Gleichsetzung des Aischineserklärers, Sus. II 163). Aus den Bruchstücken der Diadoche, 
die nur bei Athenaios erscheint, leuchtet noch die Absicht und die Form des sotionischen Werkes 
hervor (vgl. z. B. Ath. XI 505° &vtixgvg cpdöxcov mit Diog. VIII 71 £ijiös Xiytov), doch wird es an 
Zusätzen nicht gefehlt haben (Usener, Berl. Sitz. Ber. 1892, 1030). 

XI. Das Werk des Hippobotos Ilegl algietmv (I 42 Iv tfjt t&v (pdooöipcov &vaygatpfji ist 
nur die Bezeichnung der Aufzählung und Ordnung der Philosophen in der Einleitung, vgl. ävuygätpco) 
vereinigt mehrere Ströme der Überlieferung, Sotion (IX 5, 115, also wohl auch H 88, V 90 [wo es 
wieder gegen Hermippos geht], VI 85 und VII 25 aus diesem, ferner VI 102, s. oben S. 4; Hippo- 
botos mag auch in I 1 und 7 Vermittler des Sotion gewesen sein, während X 4 die Mittelhand 
unbekannt ist) und die Vulgata, vornehmlich in der Person des Neanthes (Leo S. 79 1 ). Dieser sichert 
ihm die Aufnahme in die neupythagoreische Geschichtsschreibung, sonst ist er fast nur (s. XIV) von 
/Diogenes benutzt. Daß er auf eigene Faust, das Beispiel deB Sotion nachahmend, Änderungen in der 
Philosophenordnung traf, ist möglich (s. auch XII). 

XH. Hippolytos enthält Teile des Sotion, erkannt von Diels an I 14, (zu Diog. IX 20) 
und 11, (IX 21), bestätigt durch 4„ 13, (vgl. Stob. Flor. XX 53), 9 6 (Diog. II 16), die apollodorischen 
Zeitangaben, endlich die Ordnung. Hippobotos hat nach I 19 die Pyrrhoneer nicht unter die ivvia 
algit/eig gerechnet, aber er muß sie doch nach IX 115 behandelt haben, woraus sich ergibt, daß die 
algieeig als die ethischen zu verstehen sind, daß die tpveixot voraufgingen (so Hippolytos), und daß 
auf die rjfrixol die Skepsis folgte (bei Hippolytos steht Pyrrhon hinter Epikur). Ist die für X 4 vor- 
geschlagene Lesung iv rät x richtig, dann stand Epikur in dem zwölfbändigen Sotion im 10. Buche, 
für das 11. aber ist Timon bezeugt (IX 110, 112). Es ergiebt sich für das vollständige Werk etwa 
folgende Gliederung: Buch XX Epikur, XXI Pyrrhoneer, XXII akademische Skepsis (Hippol. 23 3 ), 
XXIII Ausländer, XXIV Dichter der Urzeit (s. Diog. I 3—5, Hippol. 26, vgl. auch Sext. Math. IX 7). 
Das erste Buch des Hippolytos ist aus einem sotionischen Werke und einem Handbuche der Vulgata 
zusammengeschrieben, deutlich z. B. an Pythagoias (Diels, Dox. 145), aus jenem lassen sich auch die 
Auszüge aus Theophrastos herleiten (s. im Besonderen XXIII). 

XIII. Unkenntnis des Sotion zeigt sich bei Philodem (aus Ind. Stoic. XII 9 hat Gom- 
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XIV. Das Verhältnis des Hesychios zu Diogenes ist noch immer nicht klar, vgl. Diels, 
Arch. f. G. d. Phil. EI 452 ff. über VIII 6, ferner Schol. Plat. Kep. 600 über Anacharsis (ganz), 
Thaies (von xal pixgäv ab) und Protagoras (am Ende). Suidas unt. drjfirftQiog &avo0zgüzov (PalriQevg 
gibt in seinen biographischen Nachrichten bis auf öwiygatye 66 — viog er» den Diogenes wieder (zu 
stark abhängig gemacht von Volkmann), unt. 'Hg&xKsizog wird unter den Zeugnissen der Vorsokratiker 
zu Unrecht ausgelassen (die Erwähnung des Xenophanes, ein £ley%og des Sotion, kam wohl über 
Hippobotos zu Hesychios, s. Diog. IX 5). Auch Olympiodoros könnte zu einein kleinen Teile von 
Diogenes abhängig sein (vgl. III 4 und 5, zwei diogenische Einlagen, die bei Olympiodoros an dem- 
selben Orte erscheinen, bei Apulejus und dem Anonymus aber anderswo). Man erwäge, daß in früh- 
byzantinischer Zeit Diogenes gelesen wurde (Schol. Plat. Rep. 498" ist ein Stück aus Diogenes, werin 
sogar ein dem Manne eigentümlicher Ausdruck wiederkehrt, nag' Svzivoüv, mit Pseudoplutarch ver- 
einigt, s. Diels, Doxogr. 31). Es muß die ganze philosophengeschichtliche Masse der spätgriechischen 
Schriftsteller, insbesondere der Piaton- und Aristoteleserklärer, zusammengebracht und mit Diogenes 
verglichen werden. 

XV. Sosikrates von Rhodos (der Name ist gut rhodisch, s. auch Susem. I 506) kann mit 
dem Karneadeer Sosikrates von Alexandreia (Ind. Acad. XXIV 8) eins sein (über den Wechsel des 
Heimatnamens vgl. Apollonios Rhodios und Dionysios Thrax bei Strabon 655), doch kommt man über 
die Grenze der Möglichkeit nicht hinaus (Leo S. 73). Er ist von Diogenes außer dem ersten Buche 
nur hin und wieder benutzt worden, dort hingegen läßt er sich bei einigen der sieben Weisen als 
Hauptvorlage feststellen, besonders bei Pittakos I 74 — 79, wo Duris 74, Pamphile 76, Demetrios 76 
(p$ xal — (iä%ovtai), Apollodoros-Diokles 78 und Lobon 78 — 79 auszuscheiden sind, ferner bei Solon 
und Myson, vielleicht auch noch anderwärts. Er hängt auf der einen Seite von der Vulgata (Her- 
mippos I 106), auf der andern von wissenschaftlichen Quellen (Panaitios, Apollodoros) ab. Die Doxo- 
graphie scheint bei ihm, da ihn Diogenes nirgends in diesem Punkte ausschreibt, etwas zurückgetreten 
z"u sein. Er berührt sich an manchen Punkten mit Philodem. 

XVI. Den Alexandros Polyhistor benutzt Diogenes zur Auffüllung der pythagoreischen 
Lehrübersicht und sieht bei dieser Gelegenheit nach, was er etwa sonBt noch aus den 0tloo6g>cov 
3iaäo%al gebrauchen könne, indem er einzelne Kapitelanfänge vergleicht (IX 61 ist mit Röper Philol. 
XXX 567 t) ZzlXittovog zu lesen). 

XVII. Bei Apollonios Tyrios läßt sich ein engeres Verhältnis zu Apollodoros noch nicht 
nachweisen, Vn 28 scheinen dieselben Quellen benutzt zu sein: zßt yhg övzi — diazstioag — Änti- 
sthenes, dann folgt Apollonios — iavz6v (dann wieder Antisthenes, der auch das ijitftpi0[itt erwähnt hatte, 
daher die Verweisung), Apollonios aber führte die Quelle des Apollodoros, Persaios, an und nicht 
aus der Chronik, denn er hat, wie VII 1 und mehrere Philodemstellen zeigen, den Persaios selbst 
benutzt. Diogenes hat ctij NH aus AH verlesen. Man bemerke nun, daß bei Philod. Ilsgl zäv Ezeiixmv 
IV der Zeitraum zwischen Klearchos (30 1 /,) und Arrheneides (26 8 /j) so gemessen wird: &nb KXsdg%ov 
yag ix' 'Aggm>ildi\v, £q>' ov arj(t[siov6i x]ccl zszsXsvzt]xivai Ztfvava, Izrj iozlv favea xa[l] zgidxo[vza] xal 
pfjvsg zgsig {zg. sicher gelesen), so ergibt sich, daß Apollonios mit Persaios übereinstimmt, daß ferner 
Zenon im Jahre 300 die Schule gründete und im Pyanopsion 262 starb (Beloch, Beitr. z. a. G. II 475, 
Gr. Gesch. IH 2, 471), aus dem folgenden Monat aber stammt der Ehrenbeschluß für den eben dahin- 
geschiedenen Philosophen (VII 10). 

XVIH. Das Aufkommen der Di ado ch en s chrift en wird, wenn Sotion hinter DiokleB 
zu stellen ist, nicht mehr bei den Alexandrinern zu suchen sein. Von Kallimachos ist nicht bekannt, 
daß er Schulfolgen im besonderen behandelte oder andere zu ihrer Behandlung anregte, das Werk 
des Hermippos z. B. hatte, wie die Untertitel zeigen, eine ganz andere Einteilung. In den athenischen 
Philosophenschulen aber beginnt man mit der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 
die nach Theophrastos ziemlich vernachlässigten Lehrmeinungen wieder aufzusuchen und zusammen- 
zustellen. Der Anregung des Karneades (Usener, Epic. LXVII) folgen u. a. die Akademiker Kleitomachos 
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Sosikrates beizugesellen ist, der Epikureer Philodem, der zu den Kynikern und Epikureern haltende 
Diokles, endlich Antisthenes und Alexandras Polyhistor. Aber keiner von ihnen beherrscht die gewaltige 
Stoffmasse. Sie übernehmsn, was sich in den reichen Sammlungen der Biographen vorfindet, tun aus 
den kritischen und doxographischen Schriften der karneadischen Zeit hinzu, was die Gelegenheit 
bietet und die Laune erheischt, bekämpfen auch einander hin und wieder, so Philodem den Apollonios 
im Leben des Zenon, doch kommen sie nicht zu selbständiger Durcharbeitung der Überlieferung. Da 
griff Sotion den Gegenstand auf, der eine günstige Gelegenheit bieten mußte, geschätzte Gelehrsamkeit' 
zu sammeln und vorzuzeigen, er erkannte richtig, daß man, um einen klaren Blick in die Überlieferung 
zu erhalten, zunächst die Verschleierungen der Alexandriner entfernen und zu den älteren Quellen 
emporsteigen müsse, er hat die reine Doxographie des Theophrastos und die wertvollen Arbeiten des 
Chronographen Apollodoros und des Panaitios zu Hauptgrundlagen gemacht, er hat auch das Ver- 
hältnis der einzelnen Schulen und Glieder zueinander aufmerksam untersucht und das Ganze in eine 
neue Ordnung eingestellt, alles dies aber hat er in der Form einer weit ausladenden Streitschrift 
gegeben, wobei er sich einen Gegner aussuchte, der ihm auch durch seine Neigungen zuwider war. 
Der Erfolg des Werkes, dessen Ruhm noch zu dem späten Eunapios gedrungen ist, zeigt sich deutlich 
daran, daß bald hernach zwei Männer eine für den Handgebrauch bestimmte Bearbeitung lieferten und 
daß noch zwei andere reiche Entlehnungen machten. Eine ähnliche Wirkung hat keine andere Dia- 
dochenschrift gehabt. Aber Sotion kam zu spät, um einen nachhaltigen Einfluß auf die Philosophen- 
geschichte auszuüben, und so erklärt Bich seine Vereinzelung (XIII). 

XIX. Sichere Vermittler der Chronik des Apollodoros sind Demetrios Magnes, Sosi- 
krates und Thrasylloe (Jacoby S. 31 — 34), Sotion und Phlegon (VIII 58, aus den MaxQÖßcoi), man 
muß daneben noch Painphile (I 68 kann antiker Schreibfehler sein, s. auch Diels, Eh. M. XXXI 48) 
und Favorinus (Gell. XVH 4 a ) berücksichtigen. Wahrscheinlich benutzte auch Antisthenes das Zeit- 
gedicht, eher ihm als dem Sotion sind die Vaterangaben IV 28, IX 18, 25, 50 und 61 (1. Sg <fi\fii 
ä' 'Alt. iv Xq., (/7teroxoärous), vgl. Paus. VI 24 6 und über XQÖregov i\v ^eayg&tpos Suidas, der von 
Diogenes unabhängig ist) zuzuschreiben. Doch ist bei dem größeren Teile der Chroniknachrichten 
die Feststellung des Ausschreibers recht schwierig. Es muß die Frage aufgeworfen werden: Ge- 
brauchte Diogenes in der Hauptsache eine einzige Quelle wie etwa für die Gleichnamigen den 
Demetrios oder nahm er auf, was ihm die jeweilige Vorlage lieferte? Jenes ist nicht glaublich, denn 
es spricht z. B. gegen Sosikrates. daß er in seinen übrigen Nachrichten mit Ausnahme des ersteh 
Buches nur selten benutzt ist, während Demetrios auch in seinen Ausführungen immer fleißig aus- 
geschrieben wird, im andern Falle wird man zunächst die Umgebung untersuchen müssen. Die Um- 
rechnung in Olympiaden erscheint allenthalben. 

XX. Panaitios ist von A. Dyroff als der Urheber der Schrifttafeln der Stoiker mit Aus- 
nahme der des Chrysippos erwiesen (Über die Anlage der stoischen Bücherkataloge, Progr. Würzb. 
1896), er ordnet und sichtet auch bei den Sokratikern (II 64), erkennbar bei Aischines (o£ tnx& 61), 
Phaidon (105) und Aristippos (85), ferner bei Diogenes (VI 80, vgl. oben S. 60), Straten (V 59) und 
Demetrios (80). Besonderheiten sind die dem Aristophanes nachgebildete trilogische Ordnung (Dyroff), 
deutlich außer den Stoikern bei Aristippos, Diogenes, Straton und im ersten Teile der Demetrios- 
liste, die Einteilung nach den drei Gruppen der Philosophie (die Logika stehen immer an dritter 
Stelle), die Zusammenstellung gleichartiger Titel (Dyroff S. 24 und 39, vgl. auch die Liste des 
Diogenes und Demetrios), die Verweisung von Chrien, Diatriben und Briefen ans Ende (Aristippos, 
Straton, Demetrios, Diogenes, Stoiker), auch das Wort diötä&iv (H 64, 105, V 60, Philod. oben 
S. 60). Vermittler sind Sosikrates und wohl mehr noch Sotion, denn jener befolgt VI 80 den Satyros, 
vielleicht auch II 84. Die PythagoraBliste des Sotion ist nach dem Vorbild des Panaitios gebildet, 
denn sie ist nach Dilogien georenet, in denen gleichartige Titel zusammenstehen (zuerst ln:t], dann 
zweimal IIsqC, zweimal Eigennan en als Titel, ähnlich bei Aristippos, Demetrios und Diogenes), sie 
i«fc auch falsch an Mn min nwnitiiutrr.il imp-fisehlnssen. Panaitios verwendet eerne das Mittel der 
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XXII. Die Svpnooiaxol öiaXoyoi des Didymos V 76 stammen aus Favorinus, ebendaher I 107. 
Der Alexandriner fuhrt Parmeniskos (so richtig Eöper, Philol. XXX 576, dieser Grammatiker wird 
auch sonst von Didymos benutzt), Euthyphron und Anaxilaos (vgl. Eixaia, nöXig 'Agxadiag Steph.) an. 

XXIII. Bei den aus mehreren Vorlagen zusammengesetzten doxographischen Nachrichten 
(vgl. Diels, Doxogr. S. 163) beobachtet Diogenes zwischen Antisthenes und Diokles dieses Verhältnis, 
daß er jenen voranschickt, diesen folgen läßt oder einschiebt: II 91 (Abgrenzung nicht sicher) -\- 92, 

VI 11 — 10 + 12 — 13, VII 38 — 48 + 49 — 82 (und später in diesem Buche noch öfter, vgl. 
Bahnsch S. 43, dessen Spuren nachgegangen werden muß), X 117 — 121, darin Einlagen aus Diokles, 
der den Diogenes verwendet, 135 — 137 -f- 138 (dazu Einlage 137 <5fto/rag — xaTaetrifiatixfjg). Bei den 
sieben Weisen geht dem Diokles eine Apophthegmensammlung, bei Pythagoras ein unbekannter 
Doxograph voraus. Antisthenes scheint auch bei den Vorsokratikern de3 2. und 9. Buches die Haupt- 
quelle zu sein (der 'biographus' Dielsens), vgl. über stoische Färbung Diels, Doxogr. S. 167 und über 
tÜQyfiara z. B. IX 30, während für die eng an Theophrastos sich anschließenden, oft sehr eingehenden 
Nachrichten der zweiten Vorlage vor allem Sotion in Betracht kommt: Herakleitos IX 8- — 11, wo ein 
iXeyxog unmittelbar voraufgeht, Leukippos 31 — 35, wo wichtige Berührungen mit Hippolytos vorliegen, 
ebenso Parmenides 21 ävo r' dvai — ittijs (Dox. 166) und Anaxagoras II 8 — 9 (Dox. 165), auch 
VIII 85 (Dox. 168) ist zu bemerken ; bei Archelaos II 16 — 17 ist die Ordnung umgekehrt, indem auf 
den §lsy%og der sachliche, wieder vorzüglich zu Hippolytos stimmende Bericht des Sotion folgt, unter- 
brochen (16 xal rce t,äia — vd/iai) und fortgesetzt durch Antisthenes. Auch bei den Skeptikern sind 
zwei Quellen vereinigt (Bahnsch S. 44). Ob die eine Antisthenes ist oder nicht, muß entschieden 
werden, die andero, eingeschobene, ist Theodosios (die Besserung Nietzsches Beitr. S. 11 zu IX 79 
ist nicht überzeugend). Aus drei Vorlagen ist die Doxographie der Kyrenaiker zusammengesetzt, 
darum ist auch hier die Teilung besonders schwierig (wichtig Schwartz, Realenc. V 1, 758). 

XXIV. Bei den zusammengesetzten Schriftangaben gehen Demetrios— Antisthenes immer 
voraus: I 23, H 83, IV 4, 11, V 80, 86 (hier wie V 80 ist die genauere Liste in D.-A. eingelegt 
II 57 ist D. mit A. verglichen), VH 165, VIII 6, Sotion folgt: I 23, II 85, VI 80, VHI 7, IX 110 
xal dQ&paia — ktflxovza (anders bei Empedokles VIII 57 — 58), ebenso Sosikrates: II 84, VI 80, 

VII 163. Demetrios und Antisthenes sind die erste pinakographische Quelle des Diogenes, vgl. noch 
als lehrreiche Beispiele I 89, II 42, 110, IV 23, 27, 47, 65, VI 83, 84, 98, 101, VIII 78, 88, IX 26. 

XXV. Der Scholiast des Epikur ist Diogenes Laertios. Die Randbemerkungen sind teils 
Verdeutlichungen und Verweisungen, wie sie auch sonst in dem Sammelwerke vorkommen, teils 
Stücke, die aus der Doxographie des Antisthenes gezogen sind, einmal noch durch Diokles erweitert 
(X 97). Die einzige, in diesen Scholien deutlich erwähnte Lesart erklärt sich wohl ebenso durch die 
Vergleichung der Doxographie, nicht als Rest kritischer Bearbeitung (X 54, vgl. 135, 139). Daß 
der dritte Brief ziemlich ohne Scholien ist (s. jedoch Usener zu X 124), kommt daher, daß Diogenes 
bei der Ethik größere doxographische Stücke besonders ausschreibt, doch hat er bei den Epikur- 
sprüchen den Antisthenes noch zweimal verglichen (139, 149). 

XXVI. Der Fortschritt der Quellenforschung hängt zu einem großen Teile von der Kenntnis 
des Sprachgebrauches des Diogenes und seiner Hauptvorlagen ab. Am ehesten läßt sich die Rede- 
weise des Antisthenes erschließen (über den Dual, den auch Demetrios bei Dion. Hai. De Din. 1 hat, 
s. IV 21, 22, VI 75. VII 83), dann wohl auch die des Favorinus und des Diokles. Für Diogenes hat 
Gercke S. 32 — 45 eine wichtige Vorarbeit geliefert, einen andern Beitrag enthält der nächste Abschnitt. 

ZÜR ANFÜHRUNGSWEISE DES DIOGENES." 6 ) Es tritt nicht häufig ein, daß die 
Abhängigkeit eines Gewährsmannes von einem andern deutlich angegeben wird. 
Gewöhnlich wird ein Infinitivsatz zu Hülfe genommen : III 40 MvQmviuvbg . . (prjal SflXmva nagoifilag 
Hvtipovsveiv (ebenso V 41, VIII 43, 54, IX 5, 12, 34, X 3), hin und wieder ein Participium : HI 47 
Zaßivog liyst MvrielatQaxov TCagaudipevog (ähnlich I 28, 106, VIII 51) oder ein den Mittelsmann 
einschließender Relativsatz, I 25 Ilüraixog (?) de tpyoiv, &g 'HQaxXcldtjg lexogsl (vgl. VIII 47). Eine 
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mann durch einen bestimmten A usschroiber hingewiesen wird: I 114 tpr\ei äl drj(i.}jxgiog xivag ItStogBtv 
(vgl. I 108, VIII 85, 1X5, dazu auch S. 144 über II 106) oder umgekehrt: IV 52 tpael Xiyuv in' 
a-ötov xbv 'Egazoafrivrjv (vgl. II 10, V 16). Als Vermittler sind genannt: Timaios, Kallimachos, Erato- 
sthenes, Hermippos (2X)> Seleukos — Sosikrates, Sotion, Hippobotos, Demetrios Magnes, Sabinus, 
Myronianus, Favorinus (3 X)- Was nach dem Striche steht, sind Vorlagen des Diogenes. Vergleicht 
man nun die große Menge der vor den Sammelschriften liegenden Schriftsteller, so ergibt es sich, 
daß Diogenes, wenn er in einer Quelle einen anderen Zeugen findet, den Mittelsmann gewöhnlich 
nicht bei Namen nennt und damit die Spuren verwischt. 6 ") So sind von seinen Hauptquellen 
Demetrios und Sotion nur einmal, Antisthenes und Diokles gar nicht angeführt. Diese Beobachtung 
wird später durch andere ergänzt werden. 

Das Verhältnis der Abhängigkeit ist undeutlich bei der Aneinanderreihung der Zeugen. 
Hier ist nämlich nicht allein zu erwägen, daß der vermittelnde Schriftsteller sowohl vorne als auch 
hinten stehen darf und daß die Zeugenhäufung aus einer Mittolquelle stammen kann, sondern auch 
die dem Diogenes eigentümliche Weise der Einschachtelung. So stelle ich denn folgende Gruppen auf: 

a. Die Vorlage steht voran: II 39 'Avzi6\tivr\g ä' iv zalg xStv <X>tXoa6(pa>v öiado%aig xal ÜXäxcav 
iv 'AitoXoyiai, 85 xaxa <52 Scazlmva iv dortigen xal Tlavalziov, VI 80 Ucoaixgäxrig ö' iv t&i ngmzcai xijg 
diaäo%r\g xal Sdzvgog iv xäi xszagzm z&v Blav.° i6 ) Ebenso erkläre ich I 98 Ecoxlmv Si xal 'H(>uxXslöt)g 
(xal UafitplXri iv xäi nipitzcoi täv 'IVrofiMjftaroK), s. S. 136, denn Diogenes, der den Sotion im Aus- 
zuge des Herakleides benutzt, gibt entweder den Sotion oder den Herakleides als Quelle an, nie 
beide zugleich. 

6. Die Vorlage folgt: 649 ) VII 2 'Exdzav de q>rj6t, xal 'AnoXXAvwg 6 Tvgiog iv ngcöttoi TTtgl 
Zqvavog. lM ) 

c. Die Zeugen sind aus einem ungenannten Werke übernommen: II 'Agi6toxiXr\g .. xal 
Saxltav (aus Hippobotos?), 10 äg <fr\tsi Mavedmg . . xal Exazalog, 22 cbg fiiv Hgöäorog xal dotigig 
xal zlri[i6xgiz6; cpaisi, 24 lAgiOtoriXrjg xal 'fotnlag tpaelv, 29 xa%d rajjöiv "EXevOig . . xal 'AXi\wv 6 
Mvvdiog, Eidofcog ä' S KvtSiog xal Evävdrjg 6 MiXrjGtog, 30 /latyia%og d' 6 üXaxtovixbg xal KXiag%og, 
98 xa9a raijeiv "Eq>ogog xal 'AgiGzoziXrfi, TL 92 MeXiaygog . . xal KXeiz6[ia%og (aus Diokles), III 2 
ZötBvtiiiatog . . xal KXiag%og . . xal 'Ava^iXatörig, 37 Evcpogiav 81 xal TJavalxiog, VI 23 xadä <(i\6iv 
'A9i)v6da>gog . . xal üoXvsvxzog . . xal AvOavtug (mittelbar aus Hermippos), IX 20 raijöi äi /trunqxgiog 
6 0aXT]gsvg iv r«öi Jltgl ytfgag xal IJavaitiog 6 £xaixbg iv xäi TLsgl ev&v^tag (aus Sotion?), X 4 mg 
Tiiioxgäzr\g tpijol xal 'Hgödoxog, 136 öpoCwg dh xctl Aioyivi\g . . xal Mrjxg6ä(agog . , Xiyovetv. Dies 
wird etwas deutlicher durch die Einfügung der Partikel xi bezeichnet: I 11 rag 'EHUzaiög xs xal 



M7 ) Ein Fall, daß Diogenes für dieselbe Nachricht einmal den Urheber, ein andermal den Vermittler anfuhrt, liegt 
bei Plalon vor: III 37 EvcpoQtcov 3h xal TlavaUms elgijxaai noXXäxis iargaftfiivtiv ivgrja&ui zipi ägxqv JloXirelag, r^v 
HoXiztCav 'AgiGzo^Evös qjqat näaav G%*dbv iv zols TJgtozayogov ysygatp&ai 'AvziXoyixots 57 zijs psv ITuXiTBiug eis dixoe 
äiMigovfiivys {yv xal evgiaxea&at gxgööv oXijv nagä Tlgünayogai iv rois'AvxiXoytxols atyoi $>a@a>gtvos iv TIavzoSanijs lgtoqCus 
3sui£Qü>i) xzX. Man vergleiche auch II 22 {tpaai, d. i. die Vorlage) mit IX 11 (xa&ü fpijGtv *AQiartäv t d. i. die Urquelle). 

64e ) Satyros gehört zwar durch den Auszug Jes Herakleides zu den unmittelbaren Quellen des Diogenes, aber nur 
an dieser Stelle ist eine Buchzahl angegeben. 

Ms ) Diese Auflösung ist heute, nachdem Preller und andere auf sie anfmerksam gemacht haben, sehr beliebt, vgl. 
Wilamowitz, Homerische Unters. 180, Geflcken, Timaios' Geographie des Westens 5, und sie ist auch im Lateinischen oft 
gegeben, z. B. qnod Varro et Suetonius commemorant Schol. Serv. Verg. Georg. III 24, teste Apollonide et Lucio Tarrhaeo 
Prise. II 407,. Aber wie Geffcken bei Steph. Byz. u. 'Aqyvoivoi die Worte ms Tipuios xal ©sav zweideutig übersetzt: 
*Theon zitiert Timaios*, so liißt auch die griechische Fassung zwei Erklärungen zu, vgl. z. B. didvpos xal Kgaztgos waai 
Schol. Aristoph. Lysistr. 313, 'Innößozos xal Ntävdrjs . . ioxoßovai Iambl. Vit. Pytb. 189 (vgl. Porphyr. V. P. 61), 'Pouojos 
xal Aiovvgmjs iazogoSatv iv zf,i Movatxiji Schol Aristid. 637 Dind. (wenngleich hier der Auslegung Schneiders, Callim. II 29, 
von Kaibel entgegengetreten wird) und besonders Naber in der Vorrede zu Photios S. X. Doch ist zuzugeben, daß im 
allgemeinen der Vermittler nachsteht, wie z. B. bei Stephanos von Byzantion und im Etymologicum magnum. Diogenes 
scheint die umgekehrte Ordnung zu bevorzugen. 

sso) Wilamowitz (Antig. v. Kar. S. 320) hält dafür, daß Diogenes im siebenten Buche eine Apollonios, Demetrios 
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'Agiexayogag lozogovaiv, II 26 Udzvgög xe xal legmvvfiog, IX 107 äg faaiv o'i xe negl xbv TCpmva xal 
AlvseCdtjuov. In diesen Reihen kann wieder der Urheber auf den nächsten Vermittler geführt werden, 
so I 1 auf Sotion, 29 auf Alexandros von Myndo s , III 37 und IX 20 auf Panaitios, X 136 auf Diogenes, 
anderes scheint unabhängig voneinander, wie II 92 Meleagros und Kleitomachos und X 4 Timokrates 
und Herodotos, doch sind solche Vermutungen von verschiedenem Wei te und geben für Diogenes 
selbst nichts aus. 

d. Diogenes fügt einen andern Zeugen aus einer andern Vorlage hinzu : I 79 rag mijtjt fpaßa- 
givog iv 'Aiioiivriiiovsvpdzcov ngäzat, (xal Arju^zgiog iv 'Ofuovvfioigj, VIII 60 rag fpr)0iv 'Aglexmnog (xal 
Sdzvgog), 661 ) 1X 35 {pr\elv de Aruxrixgiog iv 'Ofitovvpoig (xal ^ 4vzi6&evi\g iv Aiado%atg), 115 rag d' 'Inn6- 
ßotog (xal Ztoxtav), s. noch I 98 unter a. 

Die letzte Art ist darum nicht häufig, weil sich Diogenes bei der Feststellung der 
Übereinstimmung verschiedener Vorlagen in einer etwa.-, deutlicheren Weise auszudrücken 
pflegt (vgl. Schwartz, Realenc. V 1, 747): 1 98 £cazlan> dh xal 'HgaxXetdrig (xal üa^qilXri) .. rofhro dh 
xal Nedv&rjg (fyrfilv, II 20 räg tprjai 9aßa>givog .. Xiyei dh xovxo xal 'Idofievevg .., 44 xadd <pi\mv 
'AicoXXddagog iv xoig Xgovixoig . . xavxa raijfli xal drifv^xgwg 6 <PaXr]gevg, 143 mijöi ä' 'HgaxXelärjg . . 
xa ofioia xovxm xal'Avxiyovog . . (fn\oL, V 89 wg q>r\<si ^%iijtfjtog 6 Mäyvrtg .. xavxa de <pr\OL xal 'Lxixd- 
ßoxog, VI 13 xal itqmxog idinXmae xbv xglßarva, xadd rojjet AwxXfjg . tcq&xov xal Nedv&rjg <pr\el äatXäaai 
Sfoi(idxiov (etwa aus Favorinus), VIII 63 tpi\6lv d' a$xbv xal 'AgiexoxiXrig . . xa 8' aixct xal Tlfiawg 
eigr\xe, xrjv alxlav &\x.a itagaxt&ifievog, IX 5 Utoxicav de tfr\6iv . . xövxo dh xal 'Tnn6ßoz6g qitjäi, 40 6 öh 
zlr]jn.rjXQiog . . xavxa dh xal l Ijttt6ßoz6g (prjöiv, X 96 iv dh xiji dvadexdzrjt Ilegl (pvöecog xavxa Xeyei . . 
xovxo dh xal Aioyivrjg 6 'Enixovgeiog .., 136 rag <pr\mv iv x&i Ilegl aigiaemg .. öfiotag de xal Aioyivx\g 
. . xal Mijzgddagog . . Xiyovoiv oßzca (über Diogenes, der aus Diokles stammt, s. S. 140), und in noch 
weiterer Verzweigung: VIII 51 (über den Vater des Empedokles) &g cpr\eiv 'Lmößoxog . . xb dh avxb 
xal Ttfiaiog . . dXXic xal'EgfiMTtog xic avxlc xovxm vprjGlv 6p,olmg xal 'HQaxXeCätjg iv Trat Ilegl vöomv. ., 66S ) 
endlich an strittigen Stellen: III 46 evioi dh xal ®eö(pga6xov dxoveal <paOiv avxoü- xal 'Tjtegetdriv xbv 
g~r)xoga XafiaiXicav raijöi xal Avxoü gyov' bfiotcog IIoXe/i<av löxogef xal Av\\x.otöiwi\v Zußlvog Xiyec xxX., M> ) 
I 8 t>ji> dh yor\zixy\v fiayelav otiö' eyvmoav, yjjalv 'AgiexozeXrjg iv trat Mayix&i xal Aelvav iv T?Jt 
ni}i7cx)ji xfini laxogiäv 8g xal iie9egfiip>ev6iiev6v r/wjat xbv Zagodaxgr\v doxgo%vzr\v elvaf (pyel dh xoüxo 
xal 6 'Egpdämgog. 'dgiexoxiXr\g d' iv ngäxmi Ilegl q>iXo6oq>lag xal ngeeßvxigovg elvai xäv Aiyvnxtav 
xal dvo xax' avxovg elvai &g%dg, ayaftbv äaifiova xal xaxbv äaC/iova' xal tröt ftiv dvofia elvai Zeiig xal 
'ilgoiideäy]g, rrät dh "Atdrjg xal 'Agei(idviog. arqel dh xoüxo xa! 'EgpiTmog iv xäi ngmmi Ilegl (idyav xal 
Eväol-og iv xrji (l. yfjg, derselbe Fohler bei Ath. VIII 392 a von Musurus verbessert) Ilegiöämi xal 
0e67CO(inog iv xiji dydörn x&v CfriXMJuxiäv ög xal dvußicoGee&ai xaxk xovg fidyovg mjjsl zovg dv&gc&novg 
xal eeee&ai d&avdxovg, xal xct övxa xulg avxäv inixXr\(Seei äiapivtiv (l. dldia pevelv? doch s. Diels, 
Herrn. XXIV 305)' xatixa dh xal Etiärmog 6 'P6äwg lexogel. Man begreift, daß von der richtigen 
Erklärung dieser Stellen nicht wenig abhängt. Diogenes ist ein Mann, der fleißig verglichen hat, wie 
seine häufigen Zusätze und Verweisungen bezeugen. Wie er an unzähligen Stellen verschiedene Les- 
arten zusammenbringt, so hat es ihm auch Freude gemacht, die Ubereinstimmung festzustellen. 

Aber er konnte sie noch auf eine dritte Art 6 " 4 ) bezeichnen: IX 61 üvggav'HXelog IlXti6xdg%ov 
/ihv fyv vtög, xaftlt xal AioxXijg laxoget, tag <prjflt ä' 'AnoXXbämgog xxX. Hier ist Diokles, wie sich zeigen 

S61 ) In dem Leben des Empedokles wird Satyros teila nach einer Yulgatavorlage, teils nach dem Auszüge des 
Herakleides angeführt (beides zugleich VIII 53), hier kann alsc sehr gut eine Vergleichung vorliegen. Hatte Satyros den 
Aristippos benutzt (Wilamowitz, Antig. S. 52), so wäre es auffällig, daß sich die Beste dieses Buches nur bei Diogenes 
finden, während Satyros einem sehr großen Kreise bekannt ist. Aristippos wurde oben S. 134 dem Antisthones gegeben. 

56a ) Timatos und Herakleides entstammen derselben Vorlage, dem Sotion, aber weil jeder noch etwas Besonderes 
zu melden hat, so sind sie auch einzeln angeführt. Dazwischen steht Hermippos aus anderer Quelle. 

ß63 ) So Gohet wohl nach guten Handschriften, ouotmg naUpcav iatOQti nai dTHiaad-ivTjv, Zaßivos Xiyn xal Mvyaiaztiuzov 
die Vulgata (die Casaubonus in o xai Saßlvas Xsysi verbessern wollte), ihr folgen Preller (S. 43 Fr. VIII) und sein Ausschreiben 
Nach der Lesung Cohets müßte Polemons Zeugnis sich mit dem des Cbamaileon decken, es wäre aber anch denkbar, daß es 
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läßt (s. auch fcS. 139 XIX). nachträglich hinzugekommen. Ähnlich ist III 40: xal ixeXevxa . . GfMitnov ßaai- 
Xsvovtog (xog xgsißxaiSixaxov (xa&a xal &aßagiv6g q>r\oiv 'jixofLvrHiavevpdtcov xglxai), iitp ov xal istiTifnj- 
ftfjval tprietv aixbv &s6no^nog, wo sich der Einsatz noch deutlicher abhebt. Auch HI 20 xbv fiivxoi 
II6XXiv X6yog (= cpaol) inb . . Xaßglov {jzxri&rjvai . . &g xal &aßojgtv6g tprfiiv und VIII 63 Xtyixai . . 
tag xccl Oaßcngtvog kann in dieser Weise erklärt werden. Indessen sind gewöhnlich die in einer 
Wendung wie rag xal 6 Sclvä qn\oi angegebenen Schriftsteller mittelbare Quellen. Zum Beweise muß 
ich etwas weiter ausholen. 

Wie bereits gesagt worden ist, heben sich bei Diogenes nur selten die Vorlagen so deutlich 
von den Hintermännern ab, daß die Namen hervortreten. Ohne Zweifel hat er richtig geurteilt, daß 
die Mitteilung der Urquellen wichtiger sei als die der Verbindungskanäle. Wo er seine Vorlagen 
ausdrücklich nennt, geschieht es meist an Stollen, die mit keinem wertvolleren Gewährsmann zu 
schmücken waren. Er ist aber dennoch so gewissenhaft gewesen, an anderen Orten die Handbücher 
seines Arbeitstisches wenigstens anzudeuten, u. zw. durch die Ausdrücke tpael d( xivsg, äg <5' eviol 
q>aeiv, ol dt, xivsg St, xaxä xivag n. a. Wer den Diogenes nach diesen überaus häufigen Wendungen 
aufmerksam durchsucht, der wird finden, daß sie meist in der Nähe einer Fuge stehen, dort jedoch 
nicht, wo ein in derselben Quelle genannter Gewährsmann voraufgeht. 5S<I ) Lehrreich sind nun die 
Fälle der Art wie bvioi dt, dtv iexiv xal 6 delva: I 82 ol de zbv naztga avxäv (tpael TiageXfrelv), 
&g xal 0av6äLXog, 83 ol äs Xtyovai . . wenig xal <Bav6öix6g qyqei, III 4 ilelv ä' ot xal naXaleal tpaeiv 
avtbv 'Ie&nal, xa&dt xal Aixalagfpg, 9 Xiyovei dt xiveg, ä>v texi xal Säxvgog, 61 svioi dt, &v toxi xal 
'Agiexotpdvtig 6 ygaftfiatixds, VI 76 ol d£ . . av toxi xal Ksgxläag, VII 32 Oviol p.tvxoi, s% thv eleiv ot 
itegl Käeeiov zbv Zxenxixöv, X 13 öv tviol tpaei xal 'AitoXX6Scogog 6 'EiaxovgeLog. Das xal wird 
auch fortgelassen : I 24 svioi dt . . thv toxi XoiglXog 6 jiOMjtrjs, 25 ol äh ITu&ayögav tpaelv, <&v ietiv 'AitoX- 
X6dtogog 6 Xoytexix6g, H 26 ivioi dt . . &v toxi 2äxvg6g xb xal 'Isgävvfiog, hieher gehört endlich III 61 
xal ovxog (6 ©gaevXog) fdv ovzei diatgtl xal xiveg, wenn nicht xaxä zivag zu verbessern ist. Die einzige 
Ausnahme, die sich entdecken läßt: II 84 evioi äh xal diaxgißiav avxöv q>aeiv '££ yeygatptvai, ol d" ovfi' 
öXug ygä«jai, &v toxi xal Zcoeixgdxrig 6 'Pöäiog ist hinfällig, wenn man annimmt, daß Sosikrates, sonst 
von Diogenes unmittelbar benutzt, an dieser Stelle durch einen andern vermittelt worden sei, denn 
nur hier heißt er der Ehodier. 560 ) Hierzu gehören auch folgende Stellen: III 5 Ie%v6<pav6g xb, tpaot'v, 
i\v, Big xal Tip6&t6g g>v)6iv, VII 2 slza xal 2kiXittavog dxoveal tpaaiv avxbv xal Bevoxgdxovg Inj dtxa, 
tag Tipoxgdxijg iv trat dluvi, s6 ') I 23 doxel dl xaxä xivag icgäxog daxgoXoyrjaai , , &g (prjöiv Evärifiog, 
III 4 evioi dl äiic xtjv nXaxv%t\xa xfjg egfirjvelag ovxcag (näml. IlXdxcov) 6vo^ao%1\vai rj ott nXaxvg l\v 



Recht sein, wenn man 6t nifiove auf eine Vergleicliung zweier Vorlagen zurückfuhrt, also etw.i eine Verdoppelung von 
tpual Zivis annimmt, so u. B. I 22 Sosikrates und Antisthenes, IX 35 Antisthenes und Thrasyllos; ist aber schon ein Gewährs- 
mann desselben Berichtes mit N;imeu bezeicljnet, dann braucht ot nleiovs nicht mehr als eine weitere Vorlage zu 
umspannen, also I 20 den Urheber dar Haupttafel IIS, VII 179 Apollonios Tyrios, IX 27 Satyros im Auszüge des Herakleides. 
So erklärt sich wohl auch I 109 'Emufvldtjs, xc,9ä auj« Gtäno/inae x« älXoi av%voi, mtzoos jitv ijv ftmoziov ol Si 'Aytj- 
actQxov. Und X 1 ToSroi) tpaaiv Slloi cf xai 'HnaxUiötji iv tiji Zmziiovos litiTOfiyi ist Herakleidos an eine andere, schon in 
dem voraufgehenden Satze benutzte Quelle angegliedert. Endlich beachte man auch die Wendung äs o *t fl V zat i denn 
sie steht sehr uft bei Nachrichten, die Diogenes suhon mitgeteilt hat und nun in einer neuen Vorlage wiederfindet, so z. B. 
IX 30 ijrofCMC &' avx&i &miQtt slvai za nävza und 31 to 3e näv änftoöv rprjaiv, &s nQoEiQijzttt t wo Sotion an Antisthenes 
angeschlossen zu sein scheint. Wichtig ist diese Beobachtung z. Ii. für I 84 und SS, wo Diogenes den Hipponaxspruch Uber 
Bias an zwei Stellen fand, 84 vielleicht bei Antisthenes, für den das Stichwart (dUae dtivözuzoq . . tLnüv) spricht, und 88 
bei Demotrios, der fifjivijrai. bei Belegstellen liebt. Ein anderer Fall S. 138 XVII. Aber das Mysonorakel scheint I 80 und 
106 aus derselben Quelle zu stammen, denn als Diogenes bei I MO eine Einlage machte, hat er wohl noch nicht die Absicht 
gehabt, Uber Myson im besonderen zu handeln. Später kam dann nio't ov l(£o(iev hinzu. 

6ßß ) Der Fall, daß Wendungen wie Isyovai ät zlvss aus einer Vorlage übernommen ;nud, mag gewiß manchesmal 
vorkommen, gewiß ist er aber nicht häufig. Ein Beispiel ist IV 32, vgl. Fhilod. Ind. Acad. Xi'III 37. 

B5ß ) Was Sosikrates bezeugt, läßt sich nicht genau sagen, da sich oi — yQaijiat aueb als Einschiebsel behandeln 
ließe, worauf dann Sosikrates mit Pauaitios im Einklang stünde; objn 8. 189 XX wurde dasjenige angenommen, was am nächsten 
liegt. Die Erklärung v. Arnims (Diou v. Prusa S. 31), Sosikrates habe nur verneinen wollen, daß die Diatriben von Aristippos 



— 144 — 



zb pfotonov, mg (pyei Nidv&rjg (vgl. Philod. Ind. Acad. II 41 , wo man ?}] xal dtdti schreibe). Bestätigt 
wird eine von Wilamowitz Epist. ad Maass. S. 149 nach Vergleichung von Anon. Vit. Plat. 6 10 und 
Suidaa vorgenommene Einklammerung: III 3 xal iytvföri xatd zivag iv Alylvrji, {iv zrji &uöiddov 
olxtai zov ®dXijzog, räg iprjeiv ^aßmglvog iv IlavzoSaniji IßzogCai) zoi> nazgbg avzov (iiza xal aXXmv 
neptpd-ivzog xktjQovxov, während II 106 besonders stellt: EvxXslSrjg änb Mtydgmv zmv ngbg Ted/im (f\ 
riXäiog xaz" ivCovg, räg (prjeiv 'AXi&vdgog iv AiaSo%alg), s. oben S. 141 und über die Einlagen aus 
Alexandros S. 138 (das Schwanken zwischen dem Festlande und Sizilien wie bei Theognis). 

In derselben Weise sind nun auch im allgemeinen die einfachen Anführungen der Art von 
räg g>ij6i xal 6 dstva zu verstehen. Ich setze alle Stellen her, damit man nachprüfen könne: I 12 
xa9& xal Kgazlvog . . ovzmg xaXil, 22 xa&ä xal TlXdtav <prj<sl, II 2 zmv öl dgesx&vzmv avz&i ntnoh\zai 
xiwaXaimän] zrp> ix&eßiv, iji nov it£Qiizv%ev xal ' AnoXXidmgog ö 'A&Tjvalog,''^) 18 mg xal IJXdzmv iv 
®caizrjzmi qytjelv, 19 räg wr\tsi xal 'Idopiveiig, 29 xa&a xal TIXdzmv ipriol, S>g nov xal ^evotpäv etgrjxe, 
30 mg xal TIXdzmv iv Evdvdrjpmi yijet, 31 xa9k xal Sevocpmv . . tprjetv, 32 rag xal Stvotfäv . . roijrjl, 38 rag 
xal iv zmi UXdzmvog iezi Mivavi, 45 xa&d (p-qoi xal ßsvowmv, 87 xa&d <pi\ei xal Tlavalziog, 114 rag 
qrtjgl nov xal 'Oir^tmg, 141 rag xal Evtpavzog . . (tvr}(iovEiiii, III 7 xu&a xal EvnoXig . . cpriatv, 9 rag xal 
'Ovqzmg qyrjetv, 63 rag xal nag' Evgmlärji . . (ptgtzai, V 64 xa&d nov ew^yays xal 'Aglozmv 6 Xlog, VII 5 
xa9d raijet xal 'Enlxovgog iv EmezoXafg, VIII 78 rag <pq6i xal avzbg iv zolg Svyygdfipaeiv, IX 22 xada 
ixifivrjzai xal ®s6<pga6zog iv zoig <Dv6ixot$, 34 xa&ä <pr}6i xal Hgoäozog, 51 xa&a xal IlXdzmv qrqöiv iv 
@saizrjzmi, 53 rag xal 'EnCxovgög nov rorjet, "") 69 räg xal Tipmv <fi\<sl, 112 rag xal 'Avzlyovög g»)ff(, 
X 10 xadd mrjei xal 'AnoXXdömgog, 15 räg tprjöi xal"Egfiag%og, 23 xa&a xal 'Enlxovgog . . ygdcpst, 26 xaftd 
(pi\ei xal Kagveddrjg. Dies sind 31 Stellen, unter denen z. B. II 2 recht deutlich ist, so °) doch gibt es 
eine Reihe von Ausnahmen: III 48 Szvgia (i} Trfwv, rag xal (baßmglvog iv 'Ano(ivmiovtv(ia6i), VII 6 xada 
xal 'AnoXXmviog 6 Tügiog iv zolg Ilcgl TApimvig' 'tpijöi, 185 xa&cc xal drifirfzgiog . . (pr)S(, 186 xa&dnsg xal 
6 TtQOEiQrjfiivos z/ijpyijtpiog iezogei, IX 110 cos xal ZatLmv iv zmi sväsxdzmi (pyel, dazu die vorhin S. 142 f. 
genannten Beispiele. Es ergibt sich nun, daß die fraglichen Wendungen gerne zur Angabe der 
Hintermänner verwendet werden, daß sie aber dort, wo sie bei Vorlagen erscheinen, teils zur 
Verstärkung einer schon anderswoher genommenen Nachricht, teils zur schlichten Bezeugung eines 
neuen Berichtes, immer aber in einer Einlage auftreten. Es darf dieser Sprachgebrauch nur mit 
Vorsicht zur Quellenteilung benützt werden, bestätigt aber wird z. B., daß Diogenes weder Piaton 
noch Xenophon noch auch Herodotos gelesen hat, wie es bereits von Bahnsch nachgewiesen worden 
ist (S. 2—5, 11—12). 

Sicherer wieder ist das Urteil bei einer andern Redensart. Wie Diogenes bei ivioi, a>v iezw 
xal 6 äelva den Urheber mit dem Vermittler zusammenbringt, so sind sie auch bei oi negl zbv 
äslva vereint zu denken: I 30 zovzov oi aeql zbv JSwJoijov . . zidiaei, II 77 rag q>aeiv oi mal zbv Blmva 
iv zatg /liaxgißaig, VII 32 ivioi pivzoi, iH «5v tloiv oi negl Kd66iov zbv Entnzixöv, IX 62 xafrd tpaaiv 
ol negl zbv Kagveziov 'Avtlyovov, X 24 rag o£ ntgl 0iX6ärjji6v tpaoi. Anderswo hat man diese Wendung 
schlechthin für eine einfache Anführung gebraucht (s. Lehrs, Quaest. epic. S. 28), Diogenes aber 
verwendet sie in ausgeprägterer Bedeutung und es ist nachzusehen, ob andere Schriftsteller nicht 
die gleiche Weise zeigen. 

Wie sehr er aber bestrebt ist, die wertvolleren Gewährsmänner vor den andern hervortreten 
zu lassen, sieht man auch an den Umrahmungen. Sic finden sich zunächst öfter bei größeren, 
zusammengesetzten Abschnitten, wie II 12 (Anaxagoras) ntgl dl zfjg dlxiqg avzov didtpoga Xiyezai — 
xal zec filir negl zrjg Slxrig avzov zoaavza (vgl. Gerckc, S. 36), dann aber bei geschlossenen Stücken, 
bei den Briefen, so z. B. I 52 (Solon) TlBioleiquxog ä' avrmi tpcvyovzi zoSzov iniezsiXs zbv zgönov — 

5GB) Doch wohl der Epikureer (Nietzache, Ith. Mus. XXIV 199), der schon als wichtige rioxogi-aphische Quelle des 
Diokles erkannt ist (S. 135), nicht der Grammatiker (Diels ebenda XXXI 21), der hei Diogenes nie 'A&qvaiog heißt; s. hin- 
gegen VII 181, -wo wiederum Diokles vorliegt. Es ist also auch hei Anaximandros die Doxographie des Diokles mit der 
eines andern, wohl wieder des Antisthenes verglichen, a. 8. 140 XXIII. 
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zaüza [ihr üsioCezgazog (vgl. X 83, 117, 135), bei den Testamenten : III 41 (Piaton) dia&ifiEvog xovxov 
xbv xgönov — xal äii9cxo plv ovztag (vgl. V 16, 57, 64, 74, X 22), bei größeren Schriftverzeich- 
nisaen : V 21 (Aristoteles) tSvviygaijis öi ndfinXsioza ßißXla — xal xoeavza fihv avzäi mTcgayfidxevxat 
ßißXla (vgl. 50, VI 18, 1X49), bei dem Volksbeschluß für Zenon (VII 12) usw. Dazu kommt: II 20 
/JrnttfTQi6g qnjOtv 6 Bv£dvzi.og — xal zavza plv 6 zfijfiijrpios, III 9 noXXtt äh xal nag' 'Eni%dgfiov . . 
ngoeaxpiXiqxai, zlc mXelata [iixaygdrliag, xttdd (ptjOiv "AXxifiog iv xotg xgbg 'Ajtvvxav, a iozi xixxaga. 
sv&a xal iv xäi itgmzcoi tpt)6l zavza — 12 Ixi ijp?jeli> 6 "AXx^iog xal xavzl — • 17 xal xavza plv xal zit 
xoittüza . . itagaitriyvveiv 6 "AXxipog, 56 ®ga6vXog di ipijet xa * xar * X V > xgay.ix^v xtxgaXoylav ixdoüvai 
avxbv xovg diaXöyovg — 61 xal ovzog filv ovzei ötaigti xai xivcg, VII 32 ivtoi pevzoi, i% &v clßcv ol 
negl Käooiov xbv excnxixöv — 34 zoiovzixqond xivd iezi itagk iröt KaeeCai, 181 'AnoXX6äa>gog 6' 6 'A9i\- 
valog . . (pqaCv — xal zaüza (iiv 'AnoXX6Sagog, VIII 36 &ivo<pdvtig iv iXeyelui ngoa^agxvgü — xai 
xwOxa (iiv 6 i$cvoip6vr\g, 40"Egiitnnog di <jn)0i . . 41 xal &XXo xi Ttegl üv&ayögov tptjölv 6"Eg(imxog — xai 
raCta (iiv 6 "Egpmnog. Eine unmittelbare Quelle ist in dem Schlußsätze nur einmal genannt, nämlich 
VIII 24 qyijal ä' 6 'AXi^avägog . . xal xatixu tvgr\xivai iv Ilvdayogixolg vxouvrf{iuoiv — 34 (prjol d' 
'AgiexoxiXyg — 36 xal xavxa piv anjoiv 6 'AXilavägog iv xolg IIvdayogiHoTg vnofiv^naeiv tvgrptivai xal 
xct ixslvav i%6[i6va 6 'AgiexoxiXrjg. Aber diese Ausnahme bestätigt in der Tat die Hegel. Denn Aristo- 
teles entstammt doch wohl demselben Alexandros, der als Sammler genugsam bekannt ist, die Ilv&a- 
yogixa vxayivrniaxa aber mußten, da ihrer doch sehr viele im Umlauf waren, genauer bezeichnet 
werden, und darum erwähnt Diogenes bei ihnen auch an der zweiten Stelle den Namen des Gewährs- 
mannes, bei Aristoteles aber verschweigt er ihn. Daß er von Diokles den Lehrabriß über die stoische 
Logik entliehen hat, bemerkt er zwar im Eingange (VII 48), aber nicht mehr am Schlüsse (82), und 
ähnlich verhält es sich mit der Schriftenliste des Demokritos, wo Thrasyllos, die unmittelbare Quelle, 
nur am Anfang, nicht am Ende erscheint (IX 45, 49). Bei der Ubersicht über die platonische Lehre 
nennt Diogenes nicht einmal zu Beginn seinen Berichterstatter (III 47), aber die darauf folgenden 
diaigieeig des Aristoteles sind wieder gewissenhaft umgrenzt (80, 109). 5Ul ) 

Der höheren Wortschätzung, die Diogenes für die älteren, selteneren Zeugen an den Tag 
legt, entspricht es, daß man öfter auch die Hervorhebung der wörtli chen Wied er gäbe findet: 
II 113 itsgl xovxov qpjjul QlXinnog 6 Mcyagixbg xaxk Xi%iv oüxrn, , vgl. VII 181 xal "AnoXXööagog d' 6 
'Afh\vaios . . gwjöiv ovzcog aizfji Xi^u, X 7 xal avxfji Xt^ci (p&exsiv oiixag (xbv 'Enlxovgvv), III 9 "AXxipog 
. . iv zäi itgdyzcoi qjrjal zaüxa, VUI 42, &g «pijöt Avmg . . Xiyeov oüxcag u. a. Wenn er aber eine ähn- 
liche Wendung auch einmal bei Diokles gebraucht: VII 48 xai atlra (1. zavza, das xal bezieht sich 
auf das folgende Diokles, vgl. VI 12 ävaygdqm S avzov xal zfioxAijs xavzC) inl Xi^tag zlütjai JioxXijg 
. . Xiycov otixmg, so dient sie hier zur Entschuldigung dafür, daß er den langen Abschnitt VD 48 — 82 
ganz rein, ohne irgend einen Zusatz aus andern Quellen wiedergibt, denn dies ist in der Tat bei 
längeren doxographischen Stücken erster Hand eine Ausnahme (S. 140). Man beobachtet überhaupt, 
daß Diogenes seine unmittelbaren Quellen gerne verändert, während ihm Urquellen heiliger sind. 

Man beobachtet weiter, daß Diogenes manchmal bei der Anführung einer Stelle das Wörtchen 
äga verwendet. Ganz deutlich ist es eine Urquelle II 13 (Anaxagoras) elnetv jrepl . . xijg xaxadlxi\s, 
ozi &ga 'xäxtlvav xäfiov näXat i\ qtvatg xaxttyiqaitaazo' xtX., vgl. weiter I 96 (Periandros) qpijfli di 'Agi- 
ezmaog . . xegl avzov xdäe, äg äga . ., II 109 (Alexinos) 90JJ6I ä' "Egiiinnog xegl aixov äg Sga . . , 
womit auch 1X62 zusammenhängt: 'Avzlyovog äi <prjntv 6 'Kagvöziog iv zäi Jligl nüggarvog xdds negl 
avtov, litt x\v dg%riv &do%6g x' ip> xzX. Diese Stellen gehören zu denen des voraufgehenden Abschnittes. 

Auch das relativisch angeschlossene, auf einen vorhergonannten Zeugen sich beziehende 
Zeitwort des Sagens ist zu beachten: I 8 tpr\6iv 'JgiezoxiXi\g iv zäi Mayix&i xal Ativsov iv xijt 
nifinziji zeäv 'l6zogiäv, ög xal nt^egiirivivöfnvöv (pr/Oi xbv ZrapotfeipTjv'äerpo&tiir/v elvai . . öl toüto 
xal 'Egtiimtog . . xal Eväo^ug . . xal ®s6nopnos iv vqt 6y86rji zäv ttßiXinnixäv, 'ög xal dvaßicöeieftai . . 
(piot, 40 'Agxixifiog äk 6 Hvgaxöotog bptXlav avxmv dvayiygatpe xagoc KvipiXai, f[i xal avzög yijöi 
nsgizv%c iv, VII 34 rotovrdiponä xivd ien nagle . . 'Iaidägm . . , og xal . . tprjolv, IX 50 xadd (prjaiv 
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8s tal (prjdLV Mtl., wo zwei verschiedene Personen miteinander verknüpft sind (S. 144), 662 ) doch zeigt 
V3 äg 9H6i ^TjfMjrptog 6 Miiyvijg .., og xal äofjXov EißoUXov gprjöi ysvie&ai zbv 'EgpeCav, daß man 
auf diese Beobachtung keine festen Schlüsse bauen kann. 

Umgekehrt deutet das eingeschaltete <pr)6t mehr auf eine Vorlage hin: 1139 0«ßmgtvog 
de yqaiv .. [iq elvai ßfojdi} xbv X6yov xbv IloXvxQÜzovg xaza HasxQÜzovg- iv aüzm ydQ, <pr)0C, ftrijfio- 
vetisi xäv vnb K&vavog xtiyfov avaaxa&ivxmv xzX., VI 87 yijai äi dioxXijg . . xal Kq&zt\zos piv, tprjalv, 
6 olxog xxX., VII 31 <pr)dl äi ^ijfttjrotos . . äoxsi äi, (pr]eC, xxX., IX 36 6 äi Jr)p.^ZQiog . . <pr}elv . . 
äoxBl äi, tpr\6l, xal 'Jft^vatf iX&slv, 37 (pyel ®Qa6vXog . . t&i, tpr\atv, 6 ipiXdtSmpog &g mvx&frXmi hixev, 
41 yiyove . . dtg ■ . ®QaavXog . , iviavzmi, tprjeC, itQtaßvztgog äv Etoxgazovg, X 10 or xal navza%6&tv 
jtgbg avxbv dcpixvoüvro xal Gvveßlovv aixäi iv tS>i xrjiccoi, xafrä qwjöi xal 'AnoXXöäagog, bv xal öyäoTq- 
xovxa nvtov xgtaö&af JioxXfjg äi iv xrji xglxr\i zijg 'EiuägofiTjg tprjeiv EvtaXietaza xal Xizdzaxa äiaixth- 
ptvof xotvXni yoüv, q>ijeCv, olviölov ^qxoüvto' tö äi xäv (ist nicht zu ändern, vgl. IV 39) ilämg ijv 
avzolg xox6v' z6v xt 'Exlxovgov (irj d£iovv clg zb xotvbv xaxaxl&ta&at zag oielag xa&dneg xbv IJv9a- 
yägav xoivlt za cplXmv Xiyovta' amazovvzmv yitg slvat xb totoüxov, et 6' dxlextov, oväi yLXcov avzdg 
xi <ptj6iv iv xatg iitiOzoXaig vSaxi (lovov dgxtlo&ai, xal ägxcai Xiz5>i xxX., K> ) 12 fidXieza ä' dxEäi%szo, 
tptjal JiöxXfjg . . iyvfivafe äi, (ptjal, zotig yvcoglnovg xxX., wozu auch IX 38 gehört: ■fjoxei äi, tpriolv 6 
'j4vxt6fHvrig . . iX&övza äi (pi\6iv avzbv ix xtfg ajtoärjfitag xaauvöraxa Siaysiv. Nur viermal scheint der 
Hintermann in dieser Weise weitergeführt zu sein: I 33 "Egpixxog .. slg zoütov dvayigu .. Stpaaxt 
ydg, airjel, zgi&v xavxmv tvexa xtX., II 136 cpr\el ä' 'Avzlyovog . . iv äi xatg tflzqeeet, tpr\aLv, 6äe p&ppog 
%V XxX., IV 4 äg g)i)Ot Xtfidifcog . . ovzag, (prjdi, Jtpög xbv igmvza . . fqpjj, 22 (fijalv . . & 'Avzlyovog . . fy> 

äi, (prjelv, igdpevog xtX. Es ist vielleicht kein Zufall, daß alle diese Stellen aus Antisthenes zu stammen 
scheinen, den Diogenes zwar am stärksten benutzt, aber nur selten nennt und nie als Vermittler einer 
älteren Nachricht (S. 141). Auch eine unbestimmt mit tpaeCv u. a. angeführte Quelle kann in ähnlicher 
Weise festgehalton werden: VII 13 qiaal ä' avzäv .. fyi zs, xpaslv, sievfinsQltpDQOg .., 14 i^ixXivc äi, 
•tpadl, zb xoXvärjiiwätg, IV 11 cpuol xal . . xal ägav (iCav, tpaelv, dnivefis euoitiji, II 66 xoi)x6v ipaei . . 
ditayayatv pivxoi, cpaol, xxX. u. a. (auch diese Stellen entstammen dem Antisthenes). 

Die Erwägung, daß Diogenes nur dort seine Vorlagen zu nennen liebt, wo sie keine älteren 
Gewährsmänner bieten, führt zu der schon von andern, besonders von Wilamowitz öfter behandelten 
Frage, ob es nicht möglich ist, durch die Verbindung einer Vorlage mit einem mittel- 
baren Zeugen der Umgebung längere Stücke sicher zu gewinnen. Die Beispiele sind am ehesten 
in den Einlagen zu suchen : VII 1 ist xal 'AitoXletviog äi tp-qOiv — l%aiQc äi, tpaal (näml. Apollonios), 
6-öxoig xXmgolg xal ijkioxataig ein Zusatz (über den letzten Teil vgl. Philod. Ind. Stoic. VI), in dem 
noch XgvaittJtog iv xqc&xooi nagoipiäv und Jlspsafog iv 'Txo(iv^fia0i evpTCotixolg auftreten. VII 28 wird 
über die Lebenszeiten des Zenon wieder der Tyrier eingeschoben, u. zw. erscheint zunächst Persaios, 
dann Apollonios (s. S. 138). VII 181 ist eine Stelle des Epikureers Apollodoros wiedergegeben; sie 
stammt, wie schon aus andern Anzeichen geschlossen werden konnte (s. S, 135), aus Diokles, der gleich 
hernach genannt ist (nachdem Diogenes noch Hekaton aus Apollonios ausgeschrieben hat, kehrt er 
182 wieder zur Hauptquelle, Antisthenes, zurück). V 76 ist f\v yhg — aläopivovg eine Einlage, deren 

* 8S ) In anderer Weise -wird der ursprüngliche Gewährsmann an folgenden Stellen weitergeführt: I 28 JiCaUtuagos 
iatoQfl . . xai« xav KaXlißtt%ov, 107 'Agiozoieros St yi/mv . . qnjoi B' "AQiozottvag, 115 Ssöboubos 3' h rolg 8o«pa<n'oi( . . 
Mal yctQ zovtö qitjat Stöno^nois (dies könnte auch als Einrahmung aufgefaßt werden, s. S. 144), VIII 20 o ye fiijti 'Aqiavo- 
tsvag . , o J' aurds qpifaw, 40 "EQfjtLmtas de «pijfft . . xai 5Xüa xt itSQt rov TJv&ayoQov tpijaiv a Ep^tjtnoff . . xal Tavra ftsv 
6 "EQuntnog. Alle Stellen sind unter sich geschlossen und jedesmal nur einer Vorlage entnommen. Anders ist es VIII 12 
xa9ot tprjaL $aßtOQivog iv x^lrtai xäv 'AnapviHiovtvfioctav . . xafrajrfß ö eeizag *£ußaiQLVoe sv oyäörjl llavzodatnijg taroQiag 
tprjoLv, wo aber eine unmittelbare Quelle bezeichnet wird, ebenso V 76. 

68S ) Rüper (Philol. I 660) und Martini (Realenc. V 1, 800) streichen äi nach JtoxXijg, Usener setzt xa&ä tptjat — 'Em- 
dpou.^5 tpqeLv in Klammer, alle drei aber beziehen das Zeugnis des Dioltlea auf den Preis des Gartens. Doch stimmt die hohe Summe 
von 80 Minen gar nicht zu der gerühmten Einfachheit und der Vergleich mit Pvthagoras beeinträchtigt das Lob der epikurei- 
~i — x*.«.. n j. n i,*ft Sc nMieiilßt man denn zunächst xäv xs *EnixovQov — tptXtov als deutliche Einlage aus, die wieder durch 
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letzter Teil hermippischer Herkunft, aber unbekannter Vermittelung ist; das Übrige stammt aus 
Favorinus, dessen 1. und 2. Buch der VijtofiwjfMWii^aTa erwähnt werden, aus ihm ist auch der gleich 
darauffolgende Didymos genommen (S. 140). VI 76 o£ di rb nvsv^ia ovynQ«tri<Savta, &v levi xul Ksq- 
x(dag .. ol (livtoi yptogi/ioi avTof), xct&di yrjeiv 'Jvzie&ivrjs iv /Jiado%als: der Zusammenhang zeigt, 
daß Antisthenes unter den of di zu verstehen ist, daß ihm also auch der Kerkidas gehört, während 
die ausdruckliche Nennung deshalb geschieht, weil zwischen Kerkidas und die Fortsetzung noch ein 
anderer Todesbericht eingeschoben ist. Man wird noch manche anderen Beispiele vorweisen. 

Den Gegenstand zu erschöpfen, sind langwierige Einzoluntersuohungen vonnöten, es ist femer 
der Sprachgebrauch anderer Schriftsteller, wie des Plutarch und des Athenaios, heranzuziehen, und 
es müssen sich mehrere Forscher über die Fragen äußern, da der einzelne durch sein persönliches 
Empfinden leicht getäuscht werden kann, hie und da auch etwas übersieht, doch bleibt als oberster 
Grundsatz bestehen, daß Diogenes zunächst mit sich selbst verglichen und durch sich selbst erklärt 
werden soll. Die beiden Hauptziele, welche diese Untersuchungen haben, daß man nämlich einmal 
über die Abhängigkeit der Schriftsteller untereinander, sodann über die Fugen des Sammelwerkes 
Klarheit erhalte, werden sich an sehr vielen Stellen nicht erreichen lassen, aber bei der großen 
Bedeutung de • diogenischen Quellenforschung ist die Erkenntnis von Wichtigkeit, bis wie weit man 
in der Gliederung der Masse mit äußeren Mitteln fortzuschreiten imstande ist. 

PHILOSOFHENGESCHICHTLICHES IN EINER EPIKUREISCHEN STREITSCHRIFT. Um die Seite zu füllen, 
schreibe ich aus der oben S. 19 und 21 besprochenen Schrift diejenigen Teile aus, die sich heute unter Nr. 178E (Coli. alt. 
VIII 58—62, Fr. 1—8) befinden, dazn 265 Fr. III (VIII 174), damit sich auch andere daran versuchen. 
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Le Papyrus Bouriant ni 1. 
Un cahier decolier grec d'Egypte. 

Par P. Jouguet et P. Perdrizet. 



Los feuillets de papyrus tlont nous donnons ici la copie ont ete acquis en Egypto par Urbain 
Bouriant. La provenance exacte en est inconnue. Iis app artiennent ä. un cahier d'ecolier et rentrent 
donc dans une classe de documents dejä assez noinbreux et d'ailleurs bien connus de nos lecteurs. ') 

Avant les mutilations qui les ont differeinment deteriores, tous ces feuillets devaient etre de 
dimensions egales (environ 90 millimetres de hauteur et 80 millimetres de largeur). Le papyrus est 
fin et de bonne qualite. Dans le coin gauehe de la partie inferieure on avait menage un trou pour 
le passage d'un fil qui servait a rassembler en une aorte de cahier ces feuilles volantes. Dans les 
premieres pages, ce trou d'attache est beaucoup plus large que dans les suivantes: probablement le 
frottement du fil s'est fait plus fortement sentir ä ces endroits-la. 

II est diflicile d'assigner uno dato precise a notre docunient. Certainement on ne peut le faire 
remonter plus haut que le III' siöcle ap. J. C. et nous serions tentes de le placer au IV 8 . 

L'ecriture est une onciale, de hauteur et de grosseur variables, de forme allongee, penchee 
a droite, et d'une seule niain. Lea differences qui se remarquent d'une page ä l'autre, quelquefois 
meme d'une ligno ii l'autre, ne portent jamais sur le trace des lettres, et s'expliquent soit par l'indo- 
lence de l'ecolier et co manque de i'ermete soutenue que tont le monde peut constater dans l'ecriture 
des enfants, soit par quelque changement suvvenu dans l'instrument dont l'ecolier s'est servi pour 
ecrire. C'est ainsi, par exeniple, qu'ä partir du feuillet VI, le trait paralt plus elegant et plus fin, 
parce que le calame a du etre essuyö ou taille a nouveäu. 

L'accentuation et les lignes de ponctuation ne sont pas ignorees. L'i et l'u initiaux sont le 
plus souvent sunnontcs de deux points. Sur l'u, plusieurs fois, sur l'ui une seule fois on voit un 
trait incurve (~) qui pourrait etre le signe de l'aspiration (voir F. I, p. 1, col. 2, 1. 9; col. 3, 1. 2). 
Mais ailleurs l'aspiration est indiquee autrement, soit par le signe connu (F. VIII, p. 2, 1. 4; F. IX, 
p. 1 , 1. 4) soit par un signe ( >* ) qui ressemble ä l'une des apostrophes de l'Iliade de Bankes l ) (F. VII, 
p. 1, 1. 4). Notons aussi l'usage de l'apostrophe (F. VII, p. 2, 1. 4; F. XI, 1. 1, et peut etre F. IX, 
p. 1, 1. 3'). Une fois l'apostrophe est einployee dans le eorps d'un mot compose (F. VI, 1. 3—4 iTc'ava). 
Un trait droit marque l'accent (F.II, p. 2, col. 2, 1.8; F. V, p. 1, 1.7 — 8). Ailleurs c'est un trait 
courbe analogue ii notre esprit rude, ou mieux ii un a cursif (F. X, p. 1 , 1. 3). A la fin de la ligne, 
un trait droit sur la clerniöre lettre remplace une fois le v (itgctyiiazm, F. IX, p. 2, 1. 8). 

Sauf dans les listes de mots des premiers feuillets et dans les ^qslai de Diogenc (F. VI — VII), 
les mots ne sont pas separes. Pour marqucr les divisions importantes l'ecolier se sert d'une coronis 4 ) 
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(3 — ) analogue ä celle que l'on tvouve, par exemple, dans le papyrus d'Oxyrhynchos contenant les 
seconds Dits de Jesus ; maiB notre ecolier la trace d'un seul trait de plurae et allonge le plus souvent 
beaucoup le trait horizontal. II y ajoute parfois des traits de plume incurves semblables ä nos virgules 
(■im, voir F. XI, par exemple). On trouve aussi la paragraphos. Les vides sont souvent remplis 
par un ornement apparonte ä la coronis de Separation et qui ressemble ä un H trace d'un seul ductus, 

tres bas et demesurement elargi (3 e). Enfin au commoneement des pages on trouve toujours dans 

la marge gauche l'ornement bien connu compose d'une croix combinee avec un p (_(?). Quelquefois la 
barre transversale est agrementee d'un petit trait fluctueux (-P&). A la fin de la col. 2 de la p. 1 du 
F. VII, cet ornement s'enchevetre avec le signe de remplissage. 

Parmi les particularites orthographiques, il faut remarquer l'assimilation de la muette ä la consonne 
suivante («fi iitgci, F. IX, p. 2, 1, 5; peut etre ty yjje, B ) F. XI, 1. 1) et l'absence de l'i adscrit Les fautes sont 
nombreu9es; les unes sont les confusions ordinaireu des sons et, n, i et o et uu; les autres proviennent 
de la confusion, frequente dans les textes egyptiens, entre le P et le A (F. IV, p. 1, col. 1, 1. 3; 
F. V, p. 1, col. 2). D'autres sont dües ä la negligence de l'eleve (©pixtog pour Sptj-og, F. III, p. 1, 
1. 2). A cöte dos fautes d'orthographe on trouve deB incorrections d'un autre genre: un verB de 
Babrius devient inintelligible parce qu'au lieu de <pl\qi vavtrj, l'ecolier ecrit tpiXov awijg. C'est lä une 
erreur comme peut en commettro, sous la dictee d'un maitre, un gamin ä l'oreille distraite. II est 
naturel de penser que le cahier Bouriant comme les tablettes d'Asseldeft a cte ecrit sous la dictee. 
Des lors il faut admettre aussi que le maitre dictait des vers faux, car il est invraisemblable que 
l'Äcolier ait entendu pv&sopsv pour ypafcofttj' et ikv sdrj pour jjg (F. X, p. 2, 1. 4, et F. IX, 
p.l, 1.5).') 

On peut se demander si le document est arrive jusqu'a nous dans son entier. Nous avons 
certainement le debut, comme le prouve le titre sur le feuillet I, et la fin, puisque le feuillet XI est 
blanc au dos et que le texte se termine par une suscription qui indique clairement que l'eleve est 
au bout de son travail. Jusqu'au feuillet V, les pages se suivent sans lacune. Nous avons, en effet, 
une liste de mots classes d'apres le nombre de leurs syllabes et dans chaque classe ranges par ordre 
alphabetique, a raison de quatre (sauf exception) par lettre, d'abord les monosyllabes de a a uu, puis 
les dissyllabes, etc. Ces listes sont completes pour les monosyllabes, les dissyllabes, et les trisyllabes, 
mais la liste des mots de quatre syllabes parait interrompue au debut. On peüt donc ici supposer 
une lacune. 

II semble bien que ces listes de mots etaient immediatement suivies par les jcptfßt de Diogene. 
Le texte en est en effet dispose en colonnes, chaque mot occupant une ligne. L'exercice auquel ces 
anecdotes ont donne lieu n'est que d'un degre plus difficile que celui qui avait pour objet les listes 
de mots. La Beule difference est que le sens continue d'une ligne ä l'autre. 

Viennent ensuite les vers isoles (yv&fiat (tovöimjjoO, ecrits generalement sur deux lignes, et 
separes par le signe decrit plus haut. Iis sont suivis d'un fragment de poeme continu (Prologue I de 
Babrius, 1 — 13) dont les vers sont aussi ecrits sur deux lignes et separes par le meme signe. 

Cette sage progression dans les difficultes que l'on n'aborde que lorsqu'on y est en quelque 
sorte mecaniquement prepare n'a rien d'etranger ä ce que nous connaissons des methodes de l'en- 
seignement elementaire dans les ecoles grecques. Sur ce point nous renvoyons ä l'interessant com- 
mentaire de M. Carl Wessely. 

Une autre question se pose encore. Notre ecolier etait-il chretien? La croix, le mot ©aog dans 
le titre pourraient le faire supposer. En tout cas, il faut noter que rien dans le texte dicte ne marque 
1'inspira.tion chretienne. Le goüt de la mythologie, le choix des noms propres, la morale qui se degage 
des monostiques, tout, au contraire, a un caractere profane et paien. L'ecolier pourrait etre chretien et 
l'ecole paienne. Mais il y aurait ä notre avis de l'imprudence ä rien affirmer. 

Feuillet I. Haut., 0'087 mm; Larg,, O - 054»iim, mutile ä droite. Dans le coin inferieur gauche, 

" • • " ' . j i. 
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P. 2 
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P. 1. Titre. — La derniere lettre visible paratt etre un A. — Gol. 2, ]. 9, Y surmonte d'un 
signe qui eat peut-etre l'indication de l'aspiratioii. — Gol, 3, 1. 2, l*uu, surmonte du raeme signe. — 
L. 8 le A douteux, peut Stre un K. — L. 10 B€A ou BEK. 

P. 2, col. 1, 1. 11, la derniere lettre parait 6tre un o corrige en p par l'addition d'une queue. 
— L. 12 TP ou Tl? 

Feuillet II. Haut, 0" 088 mm; Larg., 0*059 mm. Mutile a gauche. Dans le coin inferieur 
gauche, trou d'attache (diam. 0'005 mm). P. 1; 6criture parallele aux fibres (recto). P. 2, ecriture 
perpendiculaire aux fibres (verao). 

p - 1 -P^ V*IC Ma.Ptü/ 

M6MN 
M*W. 
MCNT O)/ 
3 NGCCO 
NCCTu) 
NIA6Y 
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€YC 


COAcuN 


'\5 


5 CIKcoN 


.eYC 


TYA6YC 


N06YC 


THP6YC 


ceYC 


T€YKPOC 


(jl)T€YC 


3 TfoYC 


COC 


YXXoc 


U). . 


YMNOC 


ioc 


Y"N0C 


IOC 


iMHN 



P. 1, ool. 1, 1. 9, vide entre l'A et le A. — Col. 2, 1. 12, 3GNO ou JCNci). 

P. 2, col. 1, 1. 4, ]&£ tres probable. — L. 6, il ne reste que la derniere haste du N. — L. 10, 
peut-ötre .]wp. — L. 11, la premiere lettre: <t>, +, X? — Col. 2, 1. 8, TI<J>YC le trait horizontal sur l'i 
pourrait etre le oirconflexe. 

Feuillet III Haut., 0'090«m»; Larg., 0 - 054 mm. Trou d'attache dans le coin inferieur gauche 
(diam. 0 - 005 mm). Mutile ä gauche. P. 1, l'ecriture est perpendiculaire aux fibres (verso). P. 2, 

&.XIAAC 
M&KOC 

„ &NT HN 
3 BA.TPS.X 
BOYCIPI 
BIHNu)' 
B6AA€P 

3 f&NYKTtü 

ropri^c 

r&ACITl' 
TP/IN/ 

H<W.ICTOC 

HAI0C 
HPwAHC 
3 HP& KAHC 

eepaNAPOC 
eoYAinnoc 

0&.MYPIC 

n eepc iTHC 



l'ecriture est dans le sens des fibres (recto). 

P. 1 Ü, <t>ooKOC 

<!>PIKuuC 

«HT€YC 
? X4.PO+ 
X4.PIN 
XPYCHC 
^ XMPo jN 
+A.YMIC 
+H4» OC 
3 wTOC 
tLPOC 

P. 2 &AOC 

e&c 

IO<Pu>N 
AIOC 
"OC 
AHC 
HAOC 
OC 
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P. 1, col. 1, 1. 2, 4>PIKu)C, le p negligemment dessine: la boucle est enorme, la queue avortee; 
la lettre affecte presque la forme d'un D resserre dans le bas. — L. 7, H corrige sur 0 — on s'est 
repris ä deux fois pour tracer le y. — L. 12, une partie de l'ui a disparu dans le trou d'attache; accent 
sur l'ui (trait oblique) en partie confondu avee le signe de Separation. — Col. 2, 1. 11, TAA.CTH.? 
(ralalerns, ecrit TaA^tijs?) ou TAAOT.? — 1. 12, ou TPHN/ . 

P. 2, col. 1, I. 3, peut-etre MO<t>wN< — L. 11, YPOC plutöt que AIPOC, — 1. 12, lectures tres 
douteuses. — Col. 2, 1. 1, vide entre H et d». 



Feuillet IV. Haut., 0'090»»m; Larg., 0 - 0057. Mutile ä gauche. Trou d'attache dans le coin 
inferieur gauche (diam. 0 004 mm). P. 1, l'ecriture est perpendiculaire aux fibres (yerso). P. 2, l'ecriture 
est dans le sens des fibrös. 



P. 1 



KA.AAI&C 
KAEINkC 
K6PB6A0C 
K&.T7o.N6YC 



Ao.Mi.XOC 
AYCIA.C 
AE0NT6YC 
A6&.NAPÖC 



M0.PCY&.C 
MCN&NAPOC 
MOCXluoN 
MCNCCOCYC 



NIKO 
NIK 
NHPG 
N&.Y» 



3CN0 

seps'i 

3IC0Y 



OMHP 
0<PeAT 

o[Ain? 

OMIIP. 



P. 1 



KAOC 
OC 
CTwP 
A&POC 
IOC 
YAOC 
NwP 
AOYXOC 



NCAOC 
Ma.N.Po. 
TTH. 
I// 

IC 



THA£<t>OC 
TieojNOC 
TYGujCYC 
3 T€Aa Mu)N 
YPI6YC 
YTT6PHC 
YOA.A0C 
. YCAAOC 



<t>€P€KAOC 
<t>OPMI(juN 
<t>HMIOC 
<J>6lAHP0C 



P. 1, col. 1, 1. 8, accent fautif sur l'o de AG&.NAPOC. — L. 12 M mutile par le trou d'attache. 
Col. 2, 1. 3, 6 trfes mutile. — L. 4, la derniere lettre peut-ötre un o — l. 12 M tres douteux. 

P. 2, col. 1, 1. 3, ou 6uuP - 1. 5, IOC ou NOC — 1. 11, FTH ou 0H — L. 12, Mll ou Nil au 
dessous traces d'encre, comme s'il v avait eu un mot termine par IC. Reeulierement , ce serait la 
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P. 1 X\PIKAHC 

XAGMYAOC 
XPOMIOC 
X^IP €<j)cjuN 
+A.YMIOC 
+HPI&C 
cüPIujN 
d>A€NOC • 



P. 2 MGMNojN 

TIAOXOC 
MTHNuiP 
_ CUPXOC 
P&XIAHC 
CIAIAHC 
CXYAAIAHC 
"YAIAHC 
-IOC 
6YC 



P. ], 1. 7, le trait legüremont mcuvve sur CD est snns doute un accent. Au bas de la page 
ä gauche, traces d'ecriture. 

P. 2, 1. 5, tres douteux j il ne rcsterait que le haut de la lettre. — L. 8 YAIAHC ou "IAIAHC. 



Feuillet VI. Haut., 0 - 083 mm. Larg., 0 - 080 mm. En deux morceaux; dechire ä peu preB selon 
la diagonale. Dans le coin inferienv gauche, petit trou d'attache (diam. 0 001 mm). P. 1 ecriture daus 
le sens des fibres (reeto). P. 2, ecriture perpendiculaire anx fibres (verso). 



'l'AiuN 


AioreNHC 


MYIÄlN 


tt^pa. 




CITOYC 




Tpeo>ei 


THC 


3 


TP\nezHC 


iAtuN 


A.YTOY 


n \\\kk 


aneN 


AIAA.I OMGNHN 


KM 


rp&MM&To. 


eineN 


eineN 


OION 


axtiic 


5l*OC 


tt&p 



— 154 — 



P. 1. Col. 1, 1. 2 et 3. L'l de MYIA.N parait au premier abord agremente dans le baa d'un 
apex, MaiB un examen attentif nous fait croire que c'est une apoBtrophe, que l'ecolier a placee apres 
le TT de ETTAiNu) et qu'il a par raegarde accrochee ä l'l de MYI&.N. 

L'ecriture de ce feuillet, de la meme main que celle des precedents, est cependant plus fine 
de trait, comme Bi l'ecolier s'etait mieux applique, ou qu'il eut affine son calame. 



Feuillet VII. Haut., 0-090 mm. Larg., 0 - 080 mm. Le coin inferieur gauche est mutile et 
cet accident a fait diBparaitre le trou d'attache. P. 1, ecriture dans le sens des fibres (i-ecto). P. 2, 
ecriture perpendiculaire aux fibres. Le feuillet est en deux morceaux, dechire selon la diagonale. 

P. 1 f± KA.0&PON MOIOÜA 

TPoorONTA. XGZONTA 

i'aoy eineN 

H OIOC 
NY5 A6BHC 
THN T6TPHTAJ 

HM6P&.N 3 3-e -f 

? nNirei 

P. 2 \PXHMeriCTHT0Y<DPO 

NEINTAfPA MM&T&.. 



3- 



3- 



BIOCBIOYA€OM€NOC 
OYK'€CTINBIOC 



reP0NTMiMa.T0Y 

06OYTHN€IKON4. 



A€NAPONTT6.AA.ION 

M6T4l*YT€Y€IN 

AYCKOAON 



P. 1, col. 1, 1. 4. Sur l'H, signe ä comparer aveo l'apostrophe dans l'Iliade de Bankes. Cf. 
plus haut p. 148. — Col. 2, 1. 6, H corrige sur un &. 



Feuillet VIII. Haut., 0*090 mm. Larg., 0 080wm. En deux morceaux, dechire selon la 
diagonale. Petite declrirure qui interesse le premier vers. Trou d'attache dans le coin inferieur gauche. 
P. 1, ecriture perpendiculaire aux. fibres (vorso). 

P. 1 f 6P(juana.NTu)NTu)N 

_eeujNn4A(Vifo.Toc 

3 ZHCHCBIONKPA.TICTON 
3 HN6 YM0YKPATHC 

HeocnoNHPONoeYre 
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P. 2 f KAAAICT& PHMIXPH 

MkT cuNTAKTHMATA 

Ai.BojNTTj,AINAOGiN\ 

_MBHCÖT*.N06AHC 

3 MICcoTTENHTATTAOYClou 

_AujPOYM€NON 

NOMwT&TTA NTA HNETA I 

KMKPINETAI 
3 -— 

5EN0YQENIZEMH 

T70T£5€NOCr€NH 

P. 1,1. 8. Une certaine hesitation se marque dans le trace du second K de K&KON. Peut-etre 
avait-on d'abord ecrit un A (KA.AON). — P. 2, 1. 4, sur ÖTAN signe de l'aspiration, cf. F. VII, p. 1, 
col. 1. 1. 4. 



Feuillet IX. Haut., 0"090 mm. Larg., 0-080 mm. En deux morceaux, dechire selon la diago- 
nale. Dans le coin inferieur gauche trou d'attache (diam. 0:001 mm). P. 1, ecriture perpendiculaire 
aux fibres (verso). 

f ONOYCeNlIMIN 

MAN TIKu)TAT.Ce£OC~ 
3 nATHPÖOPe+A CKOYX I 
ÖrENNHCACTTATHP 



P A 6YM0CEANECH 
nAOYCIOQT€NHCeCH 



CouCONCAYTON 
GKTTONHPujNFTPA TMATÜ) 



TONEAEY0EPONAEI 
TTANTA XOY0PON£INM£rA 

Yn6PH*\M£kM£riCT0N 
ANBPuoTTOICKAKON 



«JHAOYCEXEINNOMIZE 
6HCAYP0YCEXEIN 



XAPIN*IAOIC£YKAIPON 
ATT0A0CEMMEPEI 



YEYAHAIABOAHTON 
BION AYMA IN£TA I 



OOTooNATTANTcuN 
XPHMälTujNTTAEICTHXAPIC 

P. 1, 1. 3, O avec eaprit rude; apres KOYX' un trait vertioal (diaßtole?) — L. 4, O avec 
l'esprit rude. — L. 7 C&YTcuN, 0 correction suruu; au-dessua du C peut-ßtre un £ oursif. — L. 8, 
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f r€N€HAIIMONHNTO 
d FIPo uTONANG D U)TTON 

wBPirxeTeKNON 

3 HNK &AOYClXPYCeiHN 
M€0'HNr€N£C0ii.l<J>A, CIN 
APr YPHNAAAHN 
TPITHA'iLn&YTouN 
€CM£NHCIAHP£IH 

3 eniTHCAexpYCHC - 

KA ITA AOITTATudNZuüGUN 



f (Du)NHNe.AP0PON , 
JEIX6KA . \OrOYCHAH 

3 oioYcrr .-PHweic - 

MY0 €OM€NTTPOC& AAHAOYC" 
3 £AA A£l AETTEYKHK&. I , 

TA<1 >YAAA THCAA <t>NHC 
3 KA.irTPujTOCi'X0YC 

CYNEAA AEM>I AON 

AYTHC 3 3 

CTOY0OIAESYNGTATTPOC ,„ 

TEcüPrONOMlAOYN 

P. 1, 1. 3, (JÖ avec im accent d'uue antra forme que ccux qui ont cte notes jusqu'ici — le 
dernior N legereuient clargi pour finir la ligne. — ■ L. 7, AYTu)N, 0 corrige en ui. — L. 9, le C~ 
a son trait horizontal tres allonge. — P. 2, 1. 3, 6, 7, ineme C~ final. 

Feuillet XI. Haut., 0*084 mm. Lai'g., 0 - 070 mm. Mutile a gauche; une dcchirure dans la partio 
supericuro intcrosso los deux premiers vers. Ii'ccriture est tracee perpendiculairement aux fibrös (verso). 

eOYET'E/ 1 . . CTT& NTA 
MHA6N&IT0YCHC a-e 

/// , , ■ , e 

YTYXuüCTui 
.A-ONTIK&ITlj 
. .AriNouCKONTI 
...AONAEToj 
. . , OYNTI 3 

//// , , , , 



L. 1. La premiere lettre mutilec, plutöt un K qu'un I". — L. 3 et suivantes. Pour apprecier 

« •■ <• -_» «.--;- i- .1. II.--.. I 3. tlf. T 1 I 1.... \t i ... 



Feuillct I, p. 1, — feuillet V, p. 2. 

Liste de mots, raiiges d'apres le nombre de syllabes et par ordre alpliabetique. 

Nos restitutions sont hypotlictiquos et il est souvent possible d'en imogiuer d'autrca. 

F. I, p. 1, col. 1, at%, ßotig, yv% tfpüg, eis, 1 ) Zsvs,"Hg, ©pag, lg, jrtoSi/», lvy£. 

col. 2, pvg, vovg, £ap (sie),*) ois, notig, pdg, eCg, i/g, ig, qpög, ^gag. 

col. 3, tydg, &[ S ], "Anlnav] ACa[g], 'AcX[ag], dxt[lg},>) BCa[g], iJ^Jlog], 4 ) tfräpog. 6 ) 

p. 2, col. 1, [yCy(?)u]g, [yf t g]vg ou [ravgg]vg, — , -v, [3lv]3gov, — 7;g, [äaC^av, [äi]n<xg, ["Eg]ag, 

l'fifytlfo 7fl[a]i[a]ft -•■■') 
col. 2, Z^9-os, Zappet^, Ztymv, Zrjujg, "Hga, "Hßt], "Hgtog, 'H%&, 0aXrjg, ©rjesvg, ©jortop, 

©dag. 

F. II, p. 1, col. 1, Tipis, Z.fltg, 7t5, 'Tvä>, KäX%ug, Krjyevg, KdSpog, Kgimv, A&Sav, Avyxe-ög, Ad%r]g, AL%ag. 

col. 2, Mdga[v], Mi(iv[a>v], Matu[v], Mivrtog, Ni6Gog, Niaxmg, NiXtv[g\, NtjgEv[g], SepSijg, 
%ov96g. gdv&og,') £ivo[g\.') 
p. 2, col. 1, [Ol]Xsvg, [Ogg>]evg, [Olv]svg, [ot]a?, [77iji]£vg, [Ils]v9evg, [ntg]<S£vg, [77p]ami5g, —eog,") 
— ÖJ., Off, — og. 

col. 2, öräeoi), .ZUetig, XVMrav, Elxtov, Tvöcvg, Tqgevg, Ttüxgog, Tiipvg, 'TMog, tipvog, 
v\n]vog, Tpfv. 

F. III, p. 1, col. 1, (Pßxog, (Ppi(f;o)g, <Pata%, <Dt]yevg, Xagoi)), x«(> tI ') -XpiätfiJSj Xalgav, WwO^ig, injq>og, 
r Sltog, r Hgog. 

col. 2, VtfjciAAtfiSg], Alax6g, 'A&dpa[g], 'A»t^v[ag], ßätgax[og], Boiiatgt\g], Bt^vca[g], BsXUg[og\, 
Fav(!xro[p], Topy^ag, rM[ ], f — . 
p. 2, col. I, [Aald]aXog, [A^fi]eag, [drj\itoq>äv, — vog, — log, [Eijfi^]dr/g, [E0/»i)Aos], — og, [Zdxv]v&og, 

[Z(Bt]Aog, [Zii)p]vpos, — . 
col. 2, 'Hipaifltog, 'HAtog, 'Hga'drjg, 'HQaxXfjg, 0ig6uv3gog, 00-ödimtog, ©a^vpig, ®sgeltrjg, 
"Itpidog, "I<pixXog, 'Ideav, "Ixagog. 

F. IV, p. 1, col. ], KaXXCag, KXuvlag, ' Kdgße^g)og, n ) Kanavtvg, Ad\>.tt%os, Avälug, Aiovtväg, AcavSgog, 
Magevag, Mivuvdgog, MoGftfav, Msve6&svg. 
col. 2, Ntxo[xlfjg], Nix[lag], iVj)p£[tg], iVat)[(3oAug ?], gevoyäv, Äfepi[?jvtj|, '°) Sloov&gog, gav- 
fttnnri, 'DfHjpog, 'Oq>iXt[rjg], OlStnovg, 0 — . 
p. 2, col. 1, [77^Tpo]xAog, [i7p/«ft]og, — mp, [JTfe]dapog, ['P— ]og, 'P[ti>n6\vXog, [Pnl^]va>g, [&aß]Soi)%og, 
[ZXttytXog, [2xa]n.av[d]gos, [£ap]mj[öW], — . 
col. 2, Tij'Atgpog, Tidcavög, TuojcjEi5g, TsX&iuov, 'rpitiig, 'IWpijg, I^aAog (sie), 11 ) 
'T«il«i))og, <p£p£xAog, <J>ogpltov, Cßijptog, (PßAijpoj. 

F. V, p. 1, XapixAqg, X(p)^vAog, ,s ) Xgd/twg, Xaige<päv, Wuvpiog, WqgCag, 'ügimv, l&Xtvog. 

p. 2, ['^ya]ui(ivrov, ['/ivJfUojjog, l'/4j>]a«^voip [AgC]etag%og, —ga%lörig, [Ba]6Mdr\g, [Ba\x- 
%v(W)Udng, — ](iidjjg, — dog, — £ug. 

Feuillet VI, p. 1-2, - feuillet VII, p. 1. 

Propos de Diogene. 

1, 'Iöaiv pviav Inuva xijg xganitflg avrov thteV xal dioyivqg itagaelzovg tgsipsi. 

2. 'Idav y[vv]aixa dida[0x]o^cvr]v ygäfifiaxa rficcv olov fj/(pog axovätai. 



1 ) Remarquez que ce raot qui subit genörnleinent la diaerese (fv?) est ici Uaito comme un monosyllabo. 9 ) in- 
connu. a ) ou äxi[ij]. *) ou Bfxos (Herod. II, 2). 6) H^ioa de l'Iliade. 8 ) ou peut-6tre [tirc]i[»]. ') ou Säv&os ■ 
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3. 'lömv yvv[a]lxa yv[v]aixl <Sv[ißovlsvov9av thceV äenlg nag' t%lävmg tpdguuxov Ttogl&tai. 

4. Tdoov Al%lo%« xadagbv xgtäyovxa' iSoi vv% xr\v r^ilgav Tcviyei. 

5. 'Iöhv Alftloita 81 %itfsvxa dnsv olog Xißrjg xfogrjxai. 

De ces propos, les trois premiers semblent bien de Diogene. L'un etait deja connu par 
Diogene de Laerte VI, 40, = Diog. fr. 121 (Müllach, Fragmenta II): itgbg xobg {gniigavrag ini 
xr\v xg&m\uv ftflg" WoiJ, tprielv, xal /4iayivi\g itagaöixovg xglq>n. Le seeond des deux propos miaogynes 
etait dejä donne comme de Diogene (Antonius & Maximus Serm. de mulieribus improbis p. C09 
— Diog. fr. 56: Jwyivris xoivoXoyovfiivag ywatxag &eaocifiivog £<jpij" Aoitlg nag' i%lövns tp&gp.«xov 
davdt,txm. II serable bien que notre livret donne ces deux mots contre les femmes sous leur forme 
originale. On les retrouve dans les fragments de la comedie nouvelle, mais sous une forme moins 
heureuso. Cf. Studcinund, Menandri et Philistionis disticha Parisina (Index loctionum de 
l'Univ. de Breslau, 1887, p. 35) : 

MivavSgog (Menandri fr. 702 Kock) 
rvval%' 6 dtöäexcov ygapnax' (sv[iog<pov} xaläg 
tkextdi <poßeg# ngoeiiogl&i tpügfiaxov. 

Ce distique est comme uue contamination de nos n™ 2 et 3; le distique suivant eBt ä citer 
aussi; dans la collection paviBienne publice par Studemund, il donne la replique au preccdent: 

®i\i6tl<ov (Philemo fr. 169 Kock) 
'Ehv yvvTi yvvutxl xat' ISlav lalfl 
[leyälLcav xaxäv &>}6avgbs i^ogveoftai. 

Les deux derniers propos semblent nouveaux; on ns les trouve du moins ni parrni les %giiai 
de Diogene, ni dans le Philogelos (Hieroclis et Philagrii facetiae ed. Eberhard) oü ils 
seraient mieux ä leur place que dans la bouche d'un philosophe. On notera que le n° 4 est en somme 
une devinette expliquee. „Demande: qu'est-ce que la nuit qui etouffe le jour? — Roponse: un 
negre qui mange du pain blanc." Cette devinette n'est pas indiquee par Ohlert (Rätsel und 
Gesellschaftsspiele der alten Griechen, Berlin, 1886). 

Ces %geiai sont ä rapproeher, comme on l'a dejä indique ailleurs (Rev. des etudes an- 
ciennes, 1903, p. 131), de Celles qui ont ete publiees par M. Wessely dans la Festschrift 
Gomperz, p. 66 — 74. II est une autre categorie des doeuments qu'il ne faut pas perdre de vue pour se 
faire une idee exacte de la popularite de Diogene; ce sont les doeuments archeologiques. Rappeions 
le relief alexandrin (Heibig, Führer, n° 853 = Schreiber, Hell. Reliefs, pl. 94) et la Statuette 
(Heibig, n" 796) de la villa Albani, ou encore le bronze de Vienne, qui represente un cynique, en 
haillons, la besace au cöte (R. von Schneider, Album, XXV, 4; cf. Dümmler, Akademika, p. 268): 
il y faut joindre une spirituelle Statuette de terre cuite au Musee d'Athenes, qui represente Diogene 
dans son tonneau (inedite; M. Wolters doit la publier dans V 'Etprjfieglg ag%uio\oyixri). Ces monuments 
figures, non moins que les recueils d'anecdotes et de bons mots sont ä considerer pour esquisser de 
la figure lcgendaire de Diogene, teile que l'humour de l'epoque greco-romaine se l'est imaginee. 

Feuillet VII, p. 2, — Feuillet IX, p. 2. 

Sentences (yvwjMoti) monostiques. 

Des sentences de ce genre se sont Bouvent rencontrees suv des planclicttes et tablettes d'ecolier; 
sur papyrus, on peut citer les Disticha argentinensia, publies par 0. Plassberg dans l'Archiv 
für Papyrusforschung, II, p. 185 et suivantes. 
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2. ßlog ßlov deöpevog ovx ioxiv ßiog. 

rVrä/i. fiov6et. 74; Meineke, p. 342, = Didot, p. 90. Cf. Leutsch et Schneidewin, Paroem. 
gr. II, p. 330. 

3. riQOVtu zlpa xoü deoO tijv elxdva. 
Ce vers noua est inconnu. 

4. /HvdQov naXaibv (nxacpvziisiv SioxoXov. 

Kock, Comic. Graeo. fragra., II, p. 523 (Philem., fgt. 147): 

(iri vov&izu yigovfr 1 ajiaQxdvovzd xi 
divdQov naXaidv ythxayvxsvuv övexoXov. 

Notre vers se retrouve dans la Msvdvägov xal 9iXi6zt<ovog eiyxgieig, v. 48 de l'edition de 
Studemund, Index Lectionum de Breslau, ete 1887, p. 22. Cf. Leutsch et Schneidewin, Paroem. 
gr. I, p. 57. 

5. "Eq&s &7tävzcov zäv dsäv XuXalzatog. 

Le vers nous est inconnu. L'idee est celle d'H6siode, Theogonie, 121 sq., 201 — 2 cf. 
Pseudorph. Arg., 434 Abel: itgcoßtizazov xal avzoxiXi} xoXvpriziv "Egtozu. C'est eile qui a si heureuse- 
ment inspire notre Theodore de Banville (Hesiode, L'antve, L'education de l'Amour, dans le 
recueil Les Exiles). 

6. Zi)ö(et)s ßlov xgaztezov §v &v[ioQ xgazfjg. 

rv<ä(i. yovöez. 186 (Meineke, 345, D., p. .92). II se retrouve sous une forme un peu differente 
dans la collection de 24 vers, ranges pav ordre alphabetique, et mise au nom de Nilos. Boissonade, 
Anecdota graica, IV, p. 438. 

7. 'H&og itovriQbv <psüys xal xigdog xaxöv. 
rvcop. povöex. 204 (Meineke, p. 346; D., p. 94). 

8. OaXaeaa xal nüg xal yvvrj xglzov xaxöv. 

rväfi. ftovosr. 231 (Meineke, p. 346; D., p. 94). Cf. Par. gr., II, p. 172; Lobeck, Aglao- 
phamus, p. 740; W. Meyer, 1. c, p. 410. 

9. "I0i\ Xsalvrjs xal yvvaixbg (bpötrig. 

rväfi. povdaz. 267 (Meineke p. 347, D., p. 95). cf. yvm/t. fiopdax. 327 (Meineko, p. 349, D., 
p. 98). "I«ov est uno meilleure legon qui se trouve dans les inanuscrits. 

10. KäXXieza (jpjjfil xgt]iiazmv za xztffiata. 

Ce vers nous est inconnu. 

11. Aaßfov n&Xiv dbg Iva Xdßyg ötuv diXyg. 

Ce vors nous est inconnu sous cette forme; cf. rvä/i. fiovöaz. 317 (Meineke, p. 349, D. 
p. 96): Xaßiav anödog, ävdgante, xal Xrjififl näXiv. 

12. Miöä nlvi\xa nXovolp dßjgovfievov. 

/ViSft. fiovöex. 360 (Meineke, p. 360; D., p. 97). Ce vers se retrouve dans les sentences de 
Gr6goire de Nazianze ed. Migne, t. 37, p. 921. Meineke considerait ce vers coinme appartenant ä 
Menandre; cf. t Fgt. Poet. Comic, grsec, t. III, p. 267, fgt, 144. Opinion contraire dans Nauck, 
Tragi c. fragm., p. 625. Plutarque (EI delphico, 1) cite un distique que le peripateticien. Dicearque 
attribuait a Euripide, et qui parait bien ßtre la möme yvchfiiq sous une autre forme. Le voici, suivi 
de la traduction d'Amyot: 

ov ßovXop-aL nXovxoüvxi. dmgslö&ai xivtjg 
ftjj p' &<pQova xglvrjg i) ä.dovg alzslv doxß. 
T)nnner Tie veulx etant pauvre ä riche homme 
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13. Nöfio} xix ndvxa ylvttcti xal xglvsxai. 

rväfi. iiovöex. 368 (Meineke, p. 360, D., p. 97). On se rappeile le ndvxa vop.i6xt de Marc 
AurMe (VII, 31). C'«st la fin d'un hexamctre: inais on ne sait ii quel poi'te Marc Aurele a emprunte 
sa citation. 

14. Sivovg %ivit,s (irptoxs £ivog yivrj. 

rväfi. fiovdet. 400 (Meineke, p. 351; D., p. 97); IlagaCv. Msv. xctxct etoi%., Didot, p. 103. 
Cf. Vita Aes., Westermann, p. 47. Les Manuscrits präsenten t des vnriantes. 

15. 6 wie iv rifitv pavxixäxaxog &t6g. 

Nouveau sous cette forme; cf. IVßj/. p.ov<iGx. 434 (Meineke, p. 352; D., p. 88): 6 voSg y&Q 
ripwv iexiv iv ixdsxqi &tög. Cette idee parait avoir etii chere äMenandre, Adelphes, fgt. 14 Meineke 
= 11 Kock; Arrhephore, 6 Meineke = 70 Kock; Theophor. 1 Meineke = 225 Kock. Voyez aussi le 
mot attribue ä l'orateur Antiphon dans le Gnomol. Vatican, edite par L. Sternbacli, Wiener 
Studien, X (1888), p. 1; Par. gr. I xgdfiavxtg rl>v%n- Cf. aussi Euripide, fgt. 963 N. 

16. IJatijQ 6 ftgtipccg xoi% 6 ytvvtfaag Ttaxrjg. 

Nouveau sous cette forme. Fvä(i. fiovöex. 452 (Meineke, p. 352; D., p. 98): Tlaxrig ov% 6 
ycvv^eag, 6 Qgiipag as. Mais ce vers a ete obtenu en corrigeant la lecon du manuscrit W, qui 
ajonte stirajo ä la fin du vers. La lecon du Vind. 2 se rapproche de celle de notre papyrus: 6 »ytipttg 
xal o&x 6 yswijeag nax^g. Cf. W. Meyer, Abhandl. d. Bayer. Akad. XV, p. 402, et Mähly, 
Philologus LI, p. 547. 

17. 'Pa&vjxog lav Her] nXovOiog icivrjg ler). 

Iv&fi. pov6ar. 472 (Meineke, p. 353; D., p. 99) avec av Le vers du papyrns est faux. • 

18. £&6ov ßsavxbv ix novrigäv xgayfiaxav. 

Nous est inconnu. 

19. Tbv iXcv&egov Sei mtvxaxov (pgovslv ftiya. 
Men. "Hgag fgt. 1 Meineke = 210 Kock. 

20. 'Vitsqricpavta (liyttttov av&g&xotg xaxöv. 

rväfi. fiovöex. 515 (Meineke, p. 354; D., p. 100). Stobee l'attribue a Enripide. 

21. &(Xovg S%hv v6(iit,f &rjeavgovg h c,v - 

IVdtp. fioi/det. 526 (Meineke, p. 354; D., p. 100) avec la legon <plXovg (x a >v. 

22. Xdgiv (plXoig evxaiQov dxoöog £p fiigci. 

Cf. (u>v6ex., Supplement, ex Aldo 746 Meineke, p. 361 = 109 Didot, p. 103: Xdgiv 

Xaßaiv BÜxaiQov iv xaigm ätäov. 

23. Wsvdj](gy 8iußoXr\ zbv ßlov Xvfialvcxai. 
rväfi. iiov66t. 553 Meineke, p. 355; D., p. 100. 

24. "ß x&v dndvxmv xqrm&xcav nXclexrj jjorpis. 
Nous est inconnu. 

Feiiillets IX-XI. 

Premier prologue des fables de Babrius. 

Les feuillcts IX, X, XI contiennent les treibe premiers vers du prologue de la premiere 
collection de Fables de P>abrius. ls ) 

Feuillet X, p. 1, rsvsri di[x]ai(K>)v ■Jjv tö xgäxov dv&[g]äit(io)v, 
d> Bgdyxs xixvov, rjv xaXovei jjptHJMTji', 
rjv ytviodai ipaöiv dgyvgijv &XXr)v • 
xgixr\ ö" dn' avx&v lapkv jj aidriQEL>j. 1J ) 



Feuillet X, p. 2, (pcavijv {[v]ag9pov sl%e xa[l] X&yovg 

oiovgn[e]Q ^jtfig iiv&£o[i6v agog dXX^Xovg. 
iXdXsi 3% 7tevxt] xal ta tpvXXa xijg ödipvrig 
xal nQätxog l%9iig evvsXdXsi <plX(a>) va-vr^rf) 

ez(g)ovd-ol äk <e)w£TÄ 15 ) jrpög yetoQy'ov mpCXovv 10 (== 11) 

Feuillet XI, iq>vsx' i[x nävta fiijdkv altovetjg. 1 ") 

En comparant ce texte avec les editions faites d'apres l'Athous on voit 1° que les vers 
1 — 4 du papyrus correspondent aux vers 1 — 5 du manuserit; 2° que la lecon du premier suppose 
trois äges de l'humanite tandis que l'Athous en compte cinq. Sommes nous en presence d'une edition 
differente provenant de l'auteur lui meme, ou bien Tun des deux textes est-il interpole? A notre 
avis, la premiere hypothese doit etre eeartee. On imagine diffieilement Babrius admettant tantot le 
mythe hesiodique des cinq ages, tantot la tradition adoptee par Horaee et Juvenal qui n'en con- 
naissent que trois. L'Athous porte d'ailleurs des traces d'alterations grayes et l'on peut voir par 
l'appareil critique de l'edition do M. Grusius le mal que se sont donnös les editeurs pour les effacer. 
Les uns commv M. Crusius ont suppose une ou plusieurs lacunes ; d'autres, avec Lachmann, ont sup- 
prime des vers (3 — 4); tous enfin ont propose plusieurs corrections. Dans l'hypothese d'un remanie- 
ment qui aboutirait au texte de l'Athous, on voit aisement que, pour mettre d'accord Babrius et 
Hesiode, l'interpolateur tout en gardant les form es du texte primitif: rgirri ö' dn' avxäv, ijv 
fsvia&ai, y coud sans adresse des hemistiehes de sa fagon. 

Or n'est ce pas precisement ce qui on peut attendre d'un de ces magistelli, qui aurait fait 
lire ä ses eleves les fables de Babrius, en meme temps que les Oeuvres et les Jours; il suffit du moins 
qu'on l'imagine aussi depourvu de scrupules que oelui qui dictait ä l'ecolier de Palmyre les tablettes 
retrouvees par Asseideft.") Sans doute Babrius a souvent imite, de lui meme, Hesiode; mais jamais, 
pensons nous, aussi lourdement que le redacteur de l'Athous. D'ailleurs la preference qu'il aurait 
donnee ici ä la tradition la plus simple touehant les äges de l'humanite 18 ) repond bien ä son elegance 
un peu maigre. Mßme quand il imite, il attenus et resserre. Voyez ce que devient chez lui le beau 
mythe de Pandore: une seche anecdote oü il ne veut rien voir que la banale moralite. 

La superiorite de la tradition suivie par le papyrus est moins evidente dans les vers auivants 
on est tente de regretter le v. 8 des editions : 

dyoQtti 8i xovxav fjeav iv ftieaig HXaig. 

Celui qui le remplace dans le papyrus n'est pas indispensable au sens et de plus il est 
fautif. M. A. M. Desrousseaux propose de remplacer fiv&co(i6v par (pgd&iisv. En revanche le v. 8 du 
Papyrus est bien preferable au v. 9 de l'Athous, qui lui oorrespond: 

iXdXst äi nizQot xal ta tpvXXa tr\g Jt£i5xj/s. 

M. Desrousseaux qui a vu le manuserit ä Londres n'y a pu decouvrir le mot nizqa m&me 
de seconde main. II y voit „un mot peu lisible oü il n'y a pas trace d'un II: on serait tente de lire 
(ihQ«, si cette le9on presentait un sens raisonable". Edouard Tournier avait songe ä <phQa, <pixQÜ. ,v ) 
Rien de plus coulant au contraire que le vers du papyrus et il a l'avantage de rappeler une fable 
connue (Fable XXXVUI.). 

A la fin de son cahier l'ecolier a mis une suscription. Le debut des lignes manque; mais il 
semble qu'on puisse lire: 

£}%ovti xal z(p 
dv}ttytvcboxo>vri 
fj.äX]Xov d& TjB 

VO]OVVTI 



NEUE AUSGABE DER KOLOTESPAPYRI. Als ich die ersten Bogen dieses Bandes zum 
Drucke fertig machte, ließen mich äußere Umstände hoffen, wieder einige Wochen in Neapel weilen 
zu können, und so vermochte ich schon damals auf die neuen Lesungen hinzuweisen. Daß ich sie 
erwerben konnte, danke ich auch der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, die mir 
abermals ihre Unterstützung hat zuteil "werden lassen. Des Neuen ist nun so viel geworden, daß es 
nicht ratsam wäre, sich mit Zusätzen zu behelfen. Indem ich aber die vollen Texte noch einmal vor- 
lege, hoffe ich dennoch die erste Fassung nicht ganz wertlos zu machen, denn sie gibt nun ein lehr- 
reiches und ermunterndes Beispiel, wie weit man oft durch eine Nachprüfung über die Abschriften 
hinauskommen kann. 

Der Papyrus 208 (s. S. 4) ist in dreizehn Stücke geteilt, aber zwischen ihnen ist viel zugrunde 
gegangen. Es haben sich nur selten zusammenhängende Columnenreihen erhalten (IIa — d, 12 a— c). 
Wieviel z. B. zwischen dem vorletzten und dem letzten Stücke fehlt, ermißt man daraus, daß die 
Umrollungsbreiten von 4"1 cm auf 2'8 cm überspringen, so daß wenigstens zwei Schriftsäulen ver- 
schwunden sind. Mit der Feststellung der Streifenbreiten (-KÖllr^ia) ist wenig gewonnen, da die Fugen 
nur mit Mühe aufzufinden sind (zwischen 12a und c ist ein Streifen von 7 — 7 - 7 cm Breite). Keines der 
Stücke reicht bis zum unteren Rande, meist trifft man nur Reste der oberen Hälfte. Die Schrift ist 
mittelgroß, breit und ziemlich aufrecht, Füllzeichen am Zeilenrande fehlen nicht (7 5/" 5 , 9 , 86 6 , ilc 6 , 
) llc 6 ). Schreibfehler sind teils verbessert (7o„ 8o 5 , 6 S , 10b 10 , 12a 9 , 6,, 6 , c 6 ), teils unbemerkt 
geblieben (102> ia , <2„ 12 6 a , „), Tilgungen werden nicht gefunden. Die Koronis des Werkes ist auf 
der Oberfläche eines Klumpens von Uberlagen erhalten, der heute bei Tafel III p. 9 (=: Fr. H n) 
anzutreffen ist und etwa 15 Zeilen unter dem oberen Rande liegt. Hier ist wohl durch Auflösen 
einiges zu gewinnen, und auch sonst muß sieh noch manches erreichen lassen. Die Hülfe, die die 
Abschriften (no) bieten, ist nicht groß. Wichtig ist nur, daß o einzelne, jetzt verlorene Überlagen 
hat, wie an den betreffenden Stellen angegeben ist. In den Neapler disegni findet sich noch ein 
wertloses, 13 Zeilen umfassendes und von F. Biondi gezeichnetes frammento, das nicht in Kupfer 
gestochen ist und dessen Ort ich im Papyrus nicht habe entdecken können (0.0<t>. A. . ,™ . .£. 
~.üj0. .A. .OT. | . . . . A . YAICTA usw.). 

Der Papyrus 1032 (s. S. &) ist in seinem erhaltenen Teile (12 Stücke) ziemlich von dem- 
selben Umfange. Große Lücken sind in den früheren Teilen, eine fortlaufende Reihe bilden 10 a bis 
IIa" (Fr. XVI— XXIII). Die Streifenbreite ist 8-2— 8'9 cm (s. 106— d). Wie in Papyrus 208 liegen 
nur die oberen Randstücke vor, was über die 10. Zeile hinaus erhalten ist, bietet nur wenig Ersprieß- 
liches. Auch die Schrift ist ziemlich ähnlich, doch kann man sie dennoch an einzelnen Buchstaben 
wohl unterscheiden (z. 13. M, P, C); die Zeilen sind etwas länger und die Füllstriche fohlen. Endlich 
ist auch der Schreiber viel nachlässiger gewesen (deutliche Fehler QPYrTTETA6n[ I 10 a„, OY ä„ 
TTOTI 11 c e , M6NHM[e d lt vielleicht auch TONM6IPAKION 10&, : ), er hat, da außer 5& 7 keine Ver- 
besserungen zu finden sind, seine Abschrift wahrscheinlich nicht mehr nachverglichen. Nach llt2 1( ) 
können nur noch wenige Zeilen gestanden haben. Die Reste eines Eigennamens zwischen der letzten 
Schriftsäule und dem Titel (XctQie[Cov) bezeichnen wohl den ursprünglichen Besitzer. Andere Beispiele 
solcher Namensunterschriften aus herkulanensischen Rollen bei Wilke, Polystrati libellus S. XI, wo 
noch Iloeeidmvaxtos tov Blzmvos Usener, Epio. S. 416 (Philod. Rhet. II 274) hinzuzufügen ist. 

Die Ordnung nach den frammenti und colonne der Neapler habe ich aufgeben müssen, eine 
neue durchlaufende Zählung aber wäre sehr willkürlich gewesen. So habe ich zunächst die einzelnen 
Stücke, in diesen aber durch a, b usw. die vorgefundenen Columnenreste angezeigt. Dies wird die 
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Reste der Schrift gegen deD Lysis. 

T. I, p. 1 9 — .. .A Koi * ] Ttpös 

10 — KA TIA 6 aü- 

— q>i\]o(To<p€p]v 5 t6? ]M£MH 

— .. ili]aäv be TÖn[T€g Muo 

3, - \o; oni.. 

— NT töv e 

— 0, (Ii TT[Xötouv .'.M€ 

P tö Ä T. II, p. 6a 3 T.AGBG OITTA 1 ) 



ötrep 



(Fr. In) f hetiöto[v 



5a l(1 — .NAY u „ • 

_ , |p| . AHA.... e X ov 



— O.Xf>l)<S[Toq 

6, - .'...ni 

— .. to]v HpÖT[€pOV 
. . . Kai endfrei •<> "<[•■•• e™l]!*i°ufc 



K 4n[rr]nbefous 

lüCJHCA[. dX]X' ev tiKl 

kaimai. . auußEßn- 

x[e^vai ZfjXov 



in 



— enixr|beiifia 

— '.creireiKec 

— .im]xplno)ie[v 

— koi]t' ati-rbv M 



T€i]vo|u[£VOu]c HY. 
ENI Tiöv 

tpiti ere 

eiCTT.ixec... \ai 



c, I. Kai £N crxol? dTefövE.. GIN 

t]üiv titvo|jj£vujv . 



..€H[...d]xx4K«\ j -r 

.CKA[.... ebo]Häo-- ""' 



.iNOce. 

5 en ]uj HCA OY.... 



«J, — ^ia]Käp>ov TT. 

— ON Sbei^a ON6IA6 

- ..N bf| Ol NA 

— . . IGNAA c s — v]0v €ik[6tu)^ 

, — . . IC Kai n d, — Ttpaifua *) 

- ...I aäx ' (Fr. m) - m 

aöx — ••• 0,a M* 0/ 

— aö[ T 6 — <P"]ni, tf)y be 0 

— ä]vbpa — . . "Olw dXXä 

e> ET — . . Tt]pd[f]naa[i 

TA ~[ hi* — . Ttpdhuaaiv 

JM 1 e, KaXd T[ oii- 

Tl (Fr. III) bev A 

« M AT0I [ d- 

Ch ? k6Xou6[ov 

- ° "M™ , Kai endfci I- 

TOY K61VOU 

' — ix„... .O.MO - 



Nachträge. 
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T. HI, p. 7a 4 &d]?aiq 4 ) 

(Fr. IV) 6 äKoXo]u6u)s 

HAN 

0Ü9' outujs ?xei. 

roiq t>£ KaT]ct bdEav Xe- 
YOjie'vois irpoa]e'£op.ev t<p' ä- 

, 0 ffov n]epi voö 

6, ATOY 

(Fr. IV) b]idvoi- 

a oö]k And- 
rei ]IMH 

B O 

dX]X' ivav- 

ti ] KHTAI 

H oü8ev 

.'.(OY.. 

10 %aeö[v 

üjtpe- 

XeTv nnä? to Troi]r|na[TO 

NTA 

f&p A 

ON".. 



p..8o s [ Ato- 6 ) 

(Col. I) 8ö? [ üb- 

(II 265) cpeXoöa[i 

6 oute fi aö <p[f\<; 

.. \KA0... 

...MOYM.NO 

I OAO..rTPOC. 

A _ .IOY Kai tö au|i<pe'pov 
10 Ka[l ....] tö ft Öit[uui; .. 

koto tö] evapY^s 

. . bo£d£]eTai 

fe, .' K. . 

(Col. I) Ttffls, [iL] Meve- 

(II 265) btine, .]\nOY aÜTd tö 
ö]vöp.aTa KaTd tö dvap- 
6 y^s] K"i wi büvap.iv 
p.iav Tjpoirwfi 6 ) 



Cütivi oöv] bo[£]dZ6Tai; 
p. 9 4 ...IOAY 
(Fr. II) 6 ... Kai 6p.o{w[s 

i]owq TipoaboEdZe[i . . 

~IC tivö[s] üj<pe[XeT . . . 

...AITAN...I 

....IOCCKY 
T. IV, p. 10a, — . . .TTPe 7 ) 
(Col. II) — ...ON6 
(II 270o) — ...N6I 

— ..TTITÄ 

,, — äX]X' fjTT[ov 

— . . TWV 

— TpJÖTIUJi 

— ..ACIM 

— . .]a8ai 

m — • n]oir)T[riv 

6, THr oötu)[? Ka]X«iv 8 ) 

(H) ÖYaOÖV TT0[lT|TflV . . . 

(II 270) ...Z oötos 

. .AI IOC oütos Trap' t- 
6 au]Tiäi KaXeTv dYaOöv 
ito]iriT[fiv] eböSaZev 
a]ÜTÖv d-faSöv Ttoir)- 
Ttjv elvai. Kai Tun 'Iti- 
Tio8dX[e]i expnM ndxeoDai 
10 6] biaT€TOYp[e)vo? nap' i- 
au]T(Iii [K]aXe![v] kotö tö 
ev]apY€fc] Kai nn [(tö> b]o£aZd- 
n]evov dYa[6öv] Ttoi[r)- 
Tf)V t]öv t[oiouto]v . . 
Ii*, - ....TOYTuu 9 ) 
(n 266) — ....ONTIO 

— KAIH.|OYTOC 

— HnAN|IOCOY 
5 — GTANE|KAAG 

— MAIM€inOI 

— ÄPXIAOXA 

— TA6IHIAK 

— POYCIA.ATO 



*) a -\- b = Fr. IV. o 7 steht QOY zwischen Y und T über der Zeile, 9 scheint eher Od>0 geschrieben zu sein. 
V jl - Col. I. Z. u OYT6C, über € und C ein A p, 0 TECYC o. 

») Der Hest der Zeile, ein Baum von 6 Buchstaben, ist aus unerkennbarem Grunde leergelassen. Torher , M in 
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10 — TATAIT 

c, dYa8[d 
(III) . . Tt[oi]nnaT[a 
. . . YNA 
..... ?\eY[e]v iro[i]tiTfiy 
6 e?[vai], 6 be toöt* oök^ti, oti- 
be ctCi] itpöq bidvoiav 
bie\ä]TOu Tüüt d[v]6[p]ii)nuui 

...ice...onei 

e...A...'toixPAi..ni 

d } TM 10 ) 

(II 267) H...... ßod- 

Xei CHMHONHN ö tpSöf- 
ujfoq. [dX]Xä p.f|V *\ Te koi- 
vrj nävTuuv f|M«iuv b\x\- 
Xia fiv T[n]peiv toü? tp[e]<$T- 
TOu[q] ko[t]ö tö iv[o]pTtS, 
[oti] tö t>o£a£6nevdv 
,„ t' ^k[e]ivo Kai oöxl ö o[C- 
td]5 <p[nffi]v- EipnTai bt [f\- 
H?v ijbri TtX]£ovdKiq tö t[oi- 
outov, uj(t]t€ 8 KaTr)[TopeT 

«, AN..") 

(TV) KOtToi tö ^v]apTt? 

(II 26Ö) Ka[i oö tö bo£aZd]|ievdv 
n[o]Te, Kai TipoffinaXe- 

6 Ydp.evö'q m 01 T0 "? <p6dY- 
To[u]5. dv bfc TOI? KCtTÄ 
pep[o]s nepl iroiriTüCiv 
nbn dvTiX^Yuunev Ka[i 
ö fxiv q>aa[i] err' evapjric; et- 

10 va[i] tö ^[vui]pii:6p.[e]v[ov 
Tr[ep\] uoititüjv dYaSiIiv 
t]tii [biavoiai Tp]önov 

[tivö 

tüi[v] n[oir|T]uiv OM ... . 

i 6 A [n;]apaX[Xa]TT 

tx r 



(V) \.A€ 

(II 268) 0H...TAI6Ä..AKO... 

l....~€ICI KaXetv To[vbi 
6 dta[6ö]v Ttoini^iv AAL \€ 
I . . . . uuNAPOC oü KaT[d t]o0- 
tö £itti]v dKpeißfa. dXXd [t]o- 
bl bo£]dZwv rtepl Tovbeel 
TrapaXd]Y[ujs] dn6(p^v[oT]o 061 
T. V, p. IIa, .... töv A 

npoe..<DAcr 

„ tö[v d]ta6ö"v . Tr[oir)Tf)v .... 
d[v]Te[p]oönev.aÖT[iiii, (fcore 
Kai öp9[ili]s dvTepepv r)p.äs 
Kai Xeysiv 6/jiXi[av dKtvd- ■ 
ffTco[ubov Tftpl 

,o YCA 

dta]8öv 

6, TT.uiTA T€(- js ) 

(VI) v ]TTT....'\e 

(II 271) t]ou npä[T)i]aToq auii- 

ßöXwi OI[. . f| Tf]päEiq aö- 

, t]h /[.; — di<TTiv 

K]al . . NAY im toO 

..YC[ Ka]6dTrep ini 

toö boEaCop^vou, dX- 
ITO olov 

,o ;.MG0.. 

c, ICA") 

(II 272) 0 vcaednep koi- 

vä na[p'] f|pw biaTtTa- 
kt]oi. [ek] fäp toütou fti- 
6 ve]toi, [K]a0direp n&q ö 
bö]Ki[no? 6p]S, tö ffuve- 
Xov] TINu>[. T]f|v npö; äX- 
Xou<;] b[i]bao~KaXiav AA 
. . .ATA. . d ydp T iq ... 

„ ...ITH..PHK6ITOI... 
. . . . . ."CAHN6I 



Die Mittelteile sind nur in o besser erhalten, wahrscheinlich hat sie der Zeichner später zu entfernen gesucht, 
um die darunter liegende Schrift (10 c) zu erhalten, doch ohne wesentlichen Erfolg. Der Urheber von n fand dann einige 
Verwirrung vor und hat in Col. III noch Stücke der rechten Enden von 10d aufgenommen, wahrend Teile der linken Seite, 
die von dem übrigen abgesprengt sind, auf Col. IV stehen. Z. t AHONHNO<t>0Or o, A£ICH/ *..IO<t>0Or p (aypijov 

■3..91 . Aiii m . cNPorcr « pn rec n. .< nwinnr— i —infiphtai n nr\— i . i\t pht n. 



NachtrHgi 
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d t koi o\ C...ONTON") 
(VII) oi aoq>o't dv TOI? KOTÖ 
(n 272) &6£av X[€Y]onevois, 

oök ev t[oi]s kotoi t6v 
6 ...eN£N..£IMHMI 
...n0ÄA.lÄl'\6l/\HC 

d]xv oöTiufsfexeM.'... 

Tlui o"oopu)Tii[T]u)i 6N~. 

... . ■ 

AC KOTa Td? rtepi toi[v 
10 dX]Xwv [eod]£aZev 
T. VI, p. 12«, . . . . \TAN. \AAOM£ 16 ) 
(Vm) ... nepinaroOcriv ev 
(II 273) Tfli] TToikIXti ffTod U- 
fovjie?, öti Meve'brip.ov 
6 oök dv]rjpct tö Xeretv eö- 
rjOn Ka\] äqppova Kai öXi- 
fu)po]v Kai |adT[aio]v. 
ä b' 6 Zftviuv e[ön]nepei, 
ös rciXJXa töv q)prfvi|uov 
,„ noiei]v (-<f>r\ koi ffcpaipf- 
£ei]v Kai qpaKfjv Sqieiv, 
Sem] vf| tov 'ArtöX- 
Xw Xer]uJV Trepl tuiv Ttpa- 
Tndijujv, ä bfjXov AI 

16 HGGM.NHCAKeic 

. . . . IMATOC |aöv[ov 
[<pr|o"i Ydp töv ffoopöv 
6, Sv9puiTtov (paxflv oök äv 16 ) 
(IX) e^ficrai ToiaÖTiiv, o'iav 
(II 263) t€ poqpwjuevriv fjbo- 
vf)v irapaax^v Tiva 
6 tiIii j5o<poövTi KOTd 
Tf)v TtOaiv. oökoOv toO- 

tö -je ovbk Mevebniio? 
KaXA? ebdEa£ev. dX- 
X' dpa nf] otÖi Mev^bnuei 
,„ TtdXtv oök liou t[öv] <ppö- 
v]inov öti du noTe Taö- 



Ttl[l] KOTd Trrv oötoO b[i]d- 
Beffiv dXönws t* koi eü 
biäEeiv. Tp b]e K[al t^v <p]a- 

, 6 Kfjv ÖTT09u)fie6a I 

ATONAY . .ITAYTO 
c t (ppdvifiov e[mq)e]pe[i") 
(X) qpöKf^v ito[i]n[crai n]äv[u bi- 
(II 264) apKui; iff>ö% ir\[v] Ye[0o"tv 
Ixouffav, Mevdbr)[(aov 
6 b' ofi, dXXd Kai toöto [6- 
noiwc, ebdSaZov djn(p[ö- 
T£poi. OaufidZtu fäp ?- 

YWYe, 61 KOI (popTlKÜ)T£- 

pdv eoTiv einetv, el jari 
10 C&ovto dfiipÖTEpoi toüs 
ffoqpoös önoGelievot <pa- 
Kfjv &|i[o]vTac oök Sv 
Kai Trpoo~KXö0ai TaÖTriv, 
ömo(iu; [k]o[1] [Tdv8]pdKiov 
I6 bt] vfiaat kSv kot' dX- 
Xov Tpö[n]o[v üiroupT€i]v 

P . 13», I... 

H Kai 

5 

]ao"tv 

...AC ...C 

ne 

b t AMGA" 

(xi) ceicrroc ...Me 

N &na k&[\ ndffi 

7rd]vu &iiinwr[ov bi]a- 
s TWYfVIs ev €KKXn[a!aiq 
Kai biKacnripioifc 
.... üjC TTXdTiuv 
N.CAC0AIA 

El TOÜTWV 



") Auch hier hat o wieder fremde StUcke: a TOICKIMO, 8 U)CO«t>UÜ . r.N£IAOY, 0 CK ATAT . CTT6TO I C, ,<, AWN 
...HAYK, also IMO, BAOT, TOIC und YK, die wohl ans einer Überlage stammen Zwischen 11(2 und 12a fehlt einiges. 
T 9 Anf. und A g Anf. sind nicht sicher, da sie mit dem Übrigen nicht zusammenhangen. 

16 ) Die erste Zeile ist noch immer nicht klar: \.. N.\AAOM6 p, YAN KAAOM6 o, TAA.AAOMG n; ein kleines 
Stück von der linken Seite ist inzwischen weggebrochen. Nach Zrfvmv 8 schein^, ein 0 durch darübergeschriebenen Punkt 
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Nachtrage. 



.MHN 18 ) 
\NOC 

.epr 

bir|K[ei 

.'eeic 

e]bö£[aZev 

.Nuu 

.lAPe 



— GXPH 
„ - -HK/ 

— .NOY 

— .€A 

d KojAujTOY 
(Et 262) TTPOCTONTTAATcu 
NOCAYCIN 



Reste der Schrift ge; 

T. I p. 2«, — X]öyov 

— b]e biat[&letv 

P- 3 «5 M- 

cppai[v , 

b k Kai bi[o"TctZeiv ffit) Oleom, lü ) 

TTÖTEpOV 

TA Aül[ Trpa- 

tp[a .... än]opi[a]ß[r|T 



KXeivia[q 

c 2 — ..AwYTwIMH 

(Fr. I) — ... öttiju? XP^pelea. • 

— . . €i lüqpeXrjcret t[öv toü- 
6 — twv pnb]ev bedp[evov 

— OUT€ 

— . . Ttd]Xiv dt[voeT 

— . . ejiriffTriptnv 
T. II p. 4a, — Kai . . aüio[ 

s — äpiSpelv 

6j Trpo- 

(II) [ypa ] evia- 

IxoO ]s bi- 

m ..6Y.6I tpaa'i 

6 be I € d[ßeXjTeptav ä- 

v]eu [ ]Xou$ ffuvriTÖ- 

poufc 

c 2 dcpueiav, eXdT[Tiu be triv 30 ) 
(II) eviwv eü<pue[tav. toöto 
fäp iioife oiba [tou; äv- 
5 epiimou? aip[eia6ai f|- 
auxii 
NA 
Kai 
Xun 



;en den Euthydemos. 

(IV) — . \€l ibXiftuüpet 

5 — . dXX' oöGefv 
— . eljtve Tr)[ 

6, aÜTr|v sa ) 

(III) . . . Ka]i Tä uev 

. . ., K]a\ toi pev e[xei 

...AO[., toi] b' oük l%o, AI.. 

6 b' 6]p.oiws exei. ^ a ß£ *>[k . . 

tö TrpoK£i'pev[ov . . 

.. y«P da<paXiIi£ ANAP... 

0GN eiTroiuev ~0 

TTXdT]u)voi;. ävdvK[r| be twi 

io äv[6]pii)mui v[öv pev näv 
Trp[ä]tpa Kai epYo[v 

c, Meie' ' 

(IV) T[. . d]Ta9öv I 

s aÜTÖv Kap Ka]Td tö ev[ap-fes 

7 Ttob]eiEap[e 

T. III p. 6a, X ]pl[pa 

6IN tevoi- 

to ]CM 

nep]*i toü XY 

5 fipä? aö[T]üjv ü- 

itdp toü] diq>eXetv I . . AIC 

AN bie[XeYe]To 

toöto eK6ep]evos, öti dv pr) 

\N tiüi OPONTTAY 

10 T iiitpeÄfj[i] oütuu? YC 

\eiAH 

i> s — . . db]uv[a]piai 

— ünpeXjrjaeijus T 

— . . .p]e6a, öti oO 

c 3 0 \OC K[a- 

(V) Td ti Xey[eTai ]NOY täv npa- 



Jachträge. 
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l\t\ 6hoX[ot]ouH£Vou t£ 
Kap n]n öhoXotou^vou. 
4v o[fq] ÖTav [dvjimviiu t[iv\ 
töpia[KU)VTai t]ö koh^öv 
10 tK€iv[o tiK&Ztw, ß^X]xiov aÜTul[i 

TWl 

d 6 — TwITTAI 

— \€IC 6 ß[ios 

— M6N6N - 

p. 7 a, 0r[ nai?,?(p]n,ToOTO [X€T£i?; a> ) 

f| a[ocpia brjno]u, f|V V eyii, ed- 
t[ux!o laii- to]ötc5 [to]i kov 
nai[? Tvofr)]. Ka[i ö; iöaüfia- 
6 a [ £ ]v, oütuus [In vioq it Ka\ eii- 
f|6[»is i](Tti 

. !nc.tyx 

h, 0,.... £NT. . 

c HAoic<t>PYre. 

K]al 6[t]i näT[nv 

T äXXriv 

. ~ . NTA 

c, — vo|i]iZon[") 

— 'ErrtKoupov elva[t 

— AKpiß| £ ]is OIA 

6 — .... TTXäTwva 6 

— . . HC &na [bilavo<[ai 
— Ttd[Xi]v 

T. IV p. 8o, ATA a6 ) 

(VI) .... t]wv koivuiv fuaX^KTwv 

. tth...'. 

TTAC • näXiv 4k toO 

5 oötou] rpönou emßäXXei 

....NO. tiSi itpoeipri[nUvu)i 
... 

fjv b" aÜTÖ; imi[o"xv]od- 



Mevoq ] Kai PA 

4> Kai .... 

6, I U)l~. 

(VII) T0[. . . . bTt bi£<naX|idvou 
...YT..MHONI Koivaifc bi- 
oXektok; KaTaXeXei|.tu^vo[u 

„ T0\'.'AN€.M€T7IN[. l-nu- 

to tou; ..T AO..€K.. 

"...H*. 

ioai 

c, M...0 !6 ) 

N..... ,.a)T etr- 

t[iv m^vtoi ON 

A[. . . . . bia]TatnaTui[v] toO- 
u [tuuv ..]IA.. \6N. ....YTOTO 

.N Mutü .N YT06I 

Tpdnou _0I 

HIA€P.....K€[.... oök ea- 

TIV buv[0T<Jv 

,0 M....... 

0 

K]ai '€XXri|v 

d t €,...0") 

(VIII) ö ava~ 

to [<pa]jvi]Tai 

tö n[e]pieaTaXM[lvo]v koto 
, t6 6I.AN[. d]nopii(youffi KY.. 
A.CHNe...T0A.rA90eN0 

• • • . 

0...C tö trpdTfepov JON 

Xpflainov. Ka[i 

. ...ÄZ..A6TT 

e, . N ......... €1/ [ bia-" 9 ) 

(IX) taftna ]ONOC 6 TtXnn[ne- 

Xoü[mevo; oö]k ÖKVrjo~£i 6... 
A...Q.... yö]p nävu ani[Kpü- 

vtTai ln\oQr\[fi£v 

. fäp TT 

. . H 



2S ) = Plat. 279<>. Z. 3 habe ich YTOTtlKAN aufgezeichnet, als ich die Stelle noch nicht erkannt hatte (toüco Si 
Piaton). Man muß also noch einmal suaeheu, mich darum, weil Piaton vielleicht noch weiter ausgeschrieben ist: i]atl- 
[xityrä yvovg avzö]v S{d\vy\ii«vza1 

24 ) Zwischen € uud TT 7 Satzpauae. 

™ " v 1. s„ „loa. nmnnlilliipBnde Columnenreihe unterbringen können. 
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Nachtrage. 



U eicc.nAcic..") 

(X) TuüN, Tdxa )i[iv 

6N0 

PHI Kai AK. 

- ecx.-op... 

T.Vp. 9 a, CAI '. 

(XI)J< 

TA €1 

aÖTofl N€ 

B OMOTTN 

_Xe T €[.'. 

toO vO[v 
\ 6TY . . . 

(XII) i]KaaT... 

Kai öXXa. 

m\ Anpec. 

C, ÖflMpT ,0 ) 

(XIII) f) oü XPIMa- 

]eTai npatnaTiu[v; Tiiii 

bi ßouXetko~]8ai önip tiüv n[pa- 

5 tMIÜt]iuv öp9ä>£ Kai XPI 0 ' - 
Hütt; f\ toü] ßiou eöbaifiovi'- 

a SneTai]. 6 be ndXw npa-fud- 
tuuv äiieXw]v, toötou, ÖTav 
aötiiii dn]ö TaÜTopÖTou ai"j- 
„ ßfj oiutppovei]v, nf| büaKoXov 

oh.,.. 

... nepi 

d L KO TO ") 

(XIV) TON. .6N6C Tei[veTai. . . . 
Kai . . .'DTONKAITTA 

A t[o0] CwKpdxoix; näffi . . 

6 TTOCCiüC t& noXXä aÖToO f| 
KAI . . . KCl. ei h£y Ydp bei[Kvi3- 

ouaiv, öti oü tot liexa Xoyia- 
fioö, dXX' dirö Taüxopä[TOu 
t]oi? aornou; auvKupoOvT[a 

10 .."..TON. ACIAI.. 

e, KAI 16 to0t[o ...'...») 

(XV) "6PEINHM. 



]0r)O"oVTa[i 

.... I tili toO 

6 Kai ouirw e£ aü[TOnaTou cpauev 

fifieit- tö be (i[f| beiKVÜeiv, öttuk; 

M*l XoTiOmlii [eitiktiito? 

fjv, äXX' äirö [xaÖTOnäTjou aufi- 

ßaivei toOtoi? nepin[cff]eJv 

10 A .". .OICA PY 

f t '. 6IN..N.KO...") 

(XV) ATTO '. NMTTTOY 

OAI dpeffKOuaiv 

öjnuuc; Kai öaa aÜTOÜc; . . 

s epoOpev 4x]o(Jevuuq, npoe- 
£epYarj)6ne6a be toi? enaYW- 
fä[q ev] Top]? Kaxd ^epoq. buetv 
•fäp A..OBATHC lor\i, evö? 
Hlv toO '.*.... 6NOYNTOI 
T. VI p. 10a, TH.HTTPO ") 

(XVI) 9' 8 Xoibopfy ....... OTOY [ö- 

Xita. koi C KOYC ä- 

näYOVTi 6PA.INI 

6 OY Kai travTän[affi]v ölovel 
6pünTeTa<i> en[i t]iDi peipaKtuu 
Kai raOia X6yov rj[bia]Tov 
biaXexeei's, olov o[0k av b](xa 
ffoO. (pnffi yoöv 'CYI...A. 

lt T:no 

6, ai re ") 

(XVII) I OYAHC OIH 

TOC ä[<pei]beöTepws niu? b[i]a- 
K€ia9ai. dcpeibeq yoOv effTiv 

6 tö |ar|bev öti oöxl napaKa- 
Xetv tö[[v]] neipdKiov öitnpe- 
TC.wNY. . \AujN toüt[o]v ü- 
nep a[üroö 

fl, / .." ") 

(XVIII) TG ol v]ouvEXe»S- [oü 

m[6]v[ov] b' 6 TTXdTuuv toioO- 
t<5? effTiv, äXXd Kai ol tpuöi- 



ss ) Hier blieb noch manches zu tun Übrig, wie auch in 9 a und b. 
30 ) Vor i\ , und xai 6 Zwigchenräume. 
91 ) Vor ei c Zwischenraum. Die linken Enden 
rAPAGKOITOC n (rAPAEI p). Es ist noch manches 



der ersten drei Zeilen sind anderswoher eingesetzt, Z. , am Ende 
nachzusehen. 



Nachträge. 
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B Kol Trdvxes, dq>' o![s] äv eimu- 
ffiv, €Ü6Ü5 MeTO^[«] u X'ae oü 
Tifc Tuxoüane ffiffav] ä\m\[e- 
01. kcütoi toöt[o . ..]MEN 
ioip.MIKATAPIM öXoaxe- 

,„ pill? ....]0GN.AAJC Ttepi 
TOI 

d, au l[... äX]X* £tu>T£ I ") 

(XIX) THCujA . CINA . Cl . . "ON 
tüuv nap' f|plv miXoo"[6]<piuv 

oi XaßrfvTEi; <M>ou tö airfTpaupa 
6 tö npö? töv TTXötuuvoi; Aüffiv 
TeTPappevov o-XXo pev 
oü8ev elxov Xe'teiv, £<pn[o"]av 
be ätav ""E.MEIN di[<;] oua[n? pe- 
^fäXriS önepoxfy; tw[i] TTXd- 
l0 tuuvi. toöto be TT.... EN 

. . tö p£[v . . . .fr.i 

T. VII p. IIa, AITT....AI om-' s ) 

(XX) tot" äv OlETA.uulOTO b' öpoi- 

0V dv TOÜlW ÖpiJUq OÜ OUV[l- 

ei? (inobei[KV]öeiv emxeip[oOv- 
0 to? TfXeid[vuj]v Tev^ffGai. tou- 
to b' ei Sehlen;] iräXiv, 6'v Tpd- 
kov 6 TTXd[Tw]v töv . MOYAuiN 
OMENON A[Tr]ob€ige[t]v oüxe 
uaxd . . . \OYCMOT0 öpäv aö- 

,„ ™0 [ emxclipriMa 

6, f pctTiuv. Ka[l o"]öv [toü]toi[s ...'") 

(XXI) ENE be Xeyiu, öti anpaivei ehr' i- 
Ktiviui TaÜTÖ. d\Xa Kai nui? 
oü npös t^v bidvoiav biaX^- 
6 f^Tai, oute toü nXoÜTOU äqpai- 
poüpevo? tö ibcpeXeTv f|- 



päc; oute tuCiv aMwv rrpa- 
TpdTiuv ...NAY[. f|]pet<; Kai 
....OYTOI.N äXXHv xttiv 

10 TTON.N.YM ii)[(pe\]eiaeai, 

u)? ?]cpnv, [t]üjv enaTU)TÜjv 

CKAT A.C...IATI.. 

ir]parp[a ,...]OT£nOA6 
C 

)6 Yivdpe6[a 

c, £K.IujITTuj[ bi-") 

(XXII) a]vor|ffei? KA.... 

qpaaiv H Ol dTTOxä»[v 

tüjv Tax^ujv dXdrrw irpdT- 
6 touo"[i]v. Kai öti TtevrjTe? 
Tij&v TrXouo"iu)v ibidTnTa exou[o"iv 
oü Tf)v Tuxoöffav [r]üüv ändv- 
tujv. ti fap dp ttoti tiIiv TrXei- 
d]vwv Zai[ai diTop]r|ffi, o'i pri 

, 0 . .TOI HC Kai pf| 

.NEIN 

. d, TEM[ ä]v [te") 

(XXIII) ffö epol 6TiaKoXou6r|0"ei[<; äv 

t' £Tii) aoi, ü5 Mev<^b)r)p[6], dpmo- 
Tepoi? bioiffexai, a Kupuu; 

5 KOTCl TÜÜV Tt[po]T69^VTUJV 

i^TCTtTO, [koi o"o]l Ka[i Td]beX<pw, 
toO pfcv [ö]nep aÜTiSv dp- 
cpoTe'poi[?] kotö böSav Ol 
..rOltDE...CINKAlÄcm/ 
io • • A 

Xapia[iou 

p. 12 KwAuoTOY 

TTPOCT[0]Nn[AA]TojN[OC 
EYOYAHMON 



Von den Resten der Schrift gegen den Lysis scheint zunächst 1 — 7 a zusammenzugehören. 
Die Worte passen auf die Verhandlungen 20V— 210 d , deren Ziel in den Worten 2lO h & &v cpQdvifioi 
ysväne&a, äxavteg fiptv iniXQ&ipoveiv ausgedrückt ist, doch läßt sieh etwas Sicheres nicht sagen. Viel- 

s7 ) Ein Zwischenraum vor TOTTO l0 ; 7t. H ist € nach äyav nicht sehr sicher (s. auch S. 171). 

as ) Kleiner Kaum vor TOY r ,. Am Ende von t scheine ich nicht nachgesehen zu haben, 6IHXHP6I n, £TtiX€l isl 
aus p aufgezeichnet. Z. n TOCHAGIO p, TOC6IA6IO p. Das Rätsel in 7 — a ist noch nicht gelöst, zöv xai oiä' oliijitvov lättl 
sich nicht wiederfinden ; 0 ist auch dgäv möglich. 

30 Hier ist noch mancherlei nachzusehen, so der Anfang von Z. 2 (€N6A. . n) und die Reste von Z B an (ich 
las nur v.ai n und IATI <•■. die Schriftspuren sind sehr und utlich). Zwischenraum vor KA j. 
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NauhtrUgo. 



leicht ist es möglich, irgendwo eine Piatonstelle aufzudecken; darum wurden auch die geringeren 
Worttrümmer aufgezeichnet. 

Von 76 — Ha können wir Bemerkungen über die Dichtkunst verfolgen, die sich an 206 b xal- 
zoi olfiai tyi> ävÖQa Jtoirj«« ßXdnzovza savzbv oix &v 6s l&IXuv 6(ioXoyfjeat, &g äya96g noz' iozl 
noiijztfg, ßXaßiQbg äv iavzäi anschließt. Dabei wendet er sich auch gegen Menedemos (lOiJ — f), für 
dessen Stellung die Worte xal TCQoeäiaXsyöfLSvdg poi zovg q>96yyovs e i — 6 von Werte sind: 'wobei du 
dich mit mir noch über die ip&öyyoi auseinandersetzest'. Es ist sehr zu bedauern, daß sich über 
Archilochos (10b* 7 ) nichts Sicheres mehr gewinnen ließ. Es erscheint auch bei Philodem Coli. alt. 
IX 31, 2 10 in einer Erörterung über das dya&bv 3to%ia, vgl. noch 27, 3 und 28, 4. Ob hier aber 
Zusammenhänge bestehen und welcher Art sie etwa sind, wird sich erst erkennen lassen, wenn die 
über die Dichtkunst handelnden Werke des Demetrios und des Philodem aus ihren Trümmern 
wiedererstehen. Es wäre z. B. die Gewißheit von Wert, inwieweit Metrodoros, der doch in den 
itdvzeg fiitsTg 10 d„ zunächst gemeint ist, auf Kolotes könnte eingewirkt haben. Man beachte, daß er 
ihm auch in dem Kampfe gegen Piaton ein Beispiel ist. 

Ein dritter Abschnitt reicht von llb—d. Die Rede über den guten Dichter ist zu Endo, aber 
Kolotes verweilt noch bei dem Gegner, zu dem er von Piaton übergesprungen ist, bei Menedemos, 
indem er sich mit ihm über grundsätzliche Fragen abfindet. 

Es folgt 12a — c, wo zwar Piaton den Angriffspunkt bietet: 209* agbg 4i6g, rjv d' iyä, zt &Qa 
6 /tiyag ßaOlXevg; xöztQOV zäi itQeäßvrdzm viel, ov fj xijg 'Aolag aQjftj ylyveuu, pulXov &v ixiz/fii/isitv 
eipofiivmv XQt&v o zl &v ßox>Xr\zut ifißaketv tlg zbv tß)(i6v, fj wtv, sl &<pix6nsvoi nagi 1 ixeivov Ivdiifcal- 
fieSfa avzäi, lizt tifieig xdXXiov cpQovovpsv i) 6 vibg avxov tcsqI öfov Oxsvaotag, der eigentliche Gegner 
aber wieder Menedemos i3t. Die Zenonstelle (s. S. 9) ist nun etwas deutlicher geworden, besonders 
dadurch, daß «fia 12 a„ ausgeschlossen ist; auch sirjuegst, das ich nach den Zeichen, die ein (l> vor 
P£l ausschließen, für iituptgsi glaubte einsetzen zu müssen, wird dem Sinne besser entsprechen. Doch 
harrt der Schluß noch des glücklichen Ergänzers. 

Nach 12 c ist wieder eine größere Lücke, erst in den Schlußsätzen können wir etwas lesen, 
doch auch nur soviel, daß Kolotes abermals zu Piaton zurückgekehrt ist und das öffentliche Leben 
berührt. Über die Koronis des Werkes s. S. 162. 

Was wir im Anfang der Eeste der Schrift gegen den Euthydemos lesen, geht u. a, 
auf die Frage 280 b &q oiv &v zi äxpeXot (ta xccQÖvza ayad-a), sl elrj (idvov fifilv, gpäpsfr« "d* avzoig- 
(«j; (vgl. 3 c, 6 a), und 7 a ist sogar ein ziemliches Stück aus dem vorhergehenden Kapitel des Piaton 
ausgeschrieben (279 ä ), wohl darum, damit der Satz tj aotpCa dijrcou evcvxCa iatt bekämpft werde. Ob 
Kolotes von dem üblichen Piatontexte abweicht oder nicht, muß aus einer zweiton Prüfung klar 
werden. Vielleicht wird auch noch anderes sich bestimmen lassen. 

Nach einer Gegenüberstellung von Piaton und Epikuv, deren Sinn wir nicht erkennen (7tJ), 
findet man 8a— d methodische Fragen, die wohl an 278" ansetzen, wo Sokrates über den verschiedenen 
Sprachgebrauch eines Wortes spricht. Man bemerke äiaeziXXciv 'begrifflich auseinanderhalten' 86 2 und 
vielleicht auch d i zb disozaX(i(vov xttzic zb ivccQyig (hier ist noch nachzusehen), vgl. Piaton 295 ä , und 
die xoival diaXexzoi 8a s , unter denen wir die ovvffttia zu verstehen haben (der Plural wie Epikur 
bei Diog. X 72, 24 J8 Us.), so daß nun Kolotes die älteste Stelle für das Wort Koine zu liefern vermag. 

Weiter beschäftigt sich der Epikureer 9 c — e mit 282°: 7} eofla äiäaxzdv, iXXic pr} &nb xccözo- 
[idzov «aqaytyvszat folg &v&Q&XQig, wobei auch Unbekannte bekämpft zu werden scheinen (vgl. d e , e e ). 

Dann sehen wir, wie sich Kolotes gegen die Art und Weise wendet, in der Sokrates mit 
Kleinias verkehrt (10a — 6). Die Worte dl%a aov a a zielen doch wohl auf Piaton und sollen sagen, 
daß ihm hauptsächlich das Verdienst an der schönen Kede gebühre. Doch war es noch nicht möglich, 
die 10a u ausgeschriebene Stelle aufzufinden. 

Indem Kolotes 10 c den Tadel der Einbildung von Piaton auf alle tpvoixot ausdehnt (domit 
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avzovg inaivfji xal atfijrjt, <pQovri(iazog i(inl(ncXavzai xal \ttyaXavflaq. Man wird wohl auch an anderen 
Wendungen herausfühlen, daß die Sprache des Gegners den Kolotes nicht unberührt gelassen hat. 

Noch einmal wendet sich Kolotes gegen Sokrates, indem er sich 11 o— c an der Frage 
281* noztQov oiw &v päXXov iXdzza ztg nqizzoi xivijg &v ?} xXotiöiog; versucht und dabei noch auf 
279" zurückgreift (6). 

Die letzte Columne ist durch die Nachprüfung in mannigfacher Weise aufgeklärt worden. 
Das Wichtigste ist, daß Menedemos angeredet wird, womit wir die verlangte Verbindung mit lOd 
erhalten. Aber nun tritt neben Menedemos noch ein Bruder auf, und man erinnert sich, daß auch 
lOd eine Mehrzahl an Gegnern erwähnt wird. Für die gegebene Wiederherstellung kann ich nicht 
in allen Funkten einstehen, wie ich schon bemerkt habe, doch vermute ich folgenden Gedanken: 'es 
wird euch beide, magst du nun mir nachgeben oder ich dir, recht sehr angehen, was die Ausfüh- 
rungen im Kerne getroffen hat', wobei ich zit ngozc&ivza eher auf die Brüder als auf Piaton beziehen 
möchte. Nach Z. 7 aber ist wieder alles unsicher. 

Die Schriften stehen zueinander in engem Verhältnis. Die andere ward geschrieben, um die 
eine zu verteidigen und zu erweitern. Unter dem wenigen, was man sicher von epikureischer Lehr- 
weise herausfindet, erscheint hier wie dort das gap/fru; ddtav &nb ivagyelag (Sext. Math. VIII 63): 
in Lys. 7o B , 86 4 , 105,,, <£,, e v „, lla" ä , in Euth. 5c„ 8d 4 , in beiden Schriften nimmt Kolotes die 
Rede des Sokrates aufB Korn (wie auch Metrodoros in der Schrift gegen den Euthyphron, Körte 
S. 347), indem er das itgb$ di&voiav diaXiyeofrat. vermißt (in Lys. 10ö a , in Euth. 11£> 4 ), den SokrateB 
also für einen leeren Wortklauher ausgibt, was er auch Bonst tut (Flut. 1116', 1117"). Die Zusammenhänge 
legen es naho, daß Kolotes auch dasjenige, worin die Dialoge große Ähnlichkeit miteinander haben 
und was einen Epikureer sehr reizen mochte, zum Hauptziel seiner Angriffe machte, die erotischen 
Verhältnisse und ihre Behandlung durch Sokrates. Man stelle sich vor, daß die übrig gebliebenen 
Trümmer nur jedesmal etwa das letzte Viertel des Buches umspannen, so wird man's verstehen, daß 
von der ersten Absicht des Kolotes so wenig kenntlich ist. Spuren finden sich nur in der Schrift 
gegen den Euthydemos (10a, 6), während die Reste der anderen ganz in den angeschlossenen Neben- 
erörterungen aufgehen. 

Ein weniges läßt sich nun auch über die Beziehungen sagen, die zwischen der von Plutarch 
bekämpften Streitschrift und den herkulanensischen Rollen bestanden haben. Um von kleinen sprach- 
lichen Ähnlichkeiten zu schweigen (tfogzixbv dirjyt][iu Plut; 1116', s. auch 1119*, sl xal gjoprixärtpo'j/ 
iaziv tlxelv in Lys. 12 c e ), so findet sich dort ein dem Sokrates gemachter Vorwurf wieder, wie schon 
erwähnt wurde. Die ivapyij sind auch 1 1 23* das von Kolotes vorangestellte Kriterium und auf den ge- 
meinen Sprachgebrauch wird auch 1119 r hingewiesen. Die merkwürdige Stelle in Euth. 11 c a , wo 
vielleicht fremdartige Teile durcheinander geraten sind und ipaalv ort pezlc zäv iicox&v rmv za%iiav 
(= za%ti{öv, Memor. Gr. Herc. S. III 1 ) iXdzzm nqdtzovoiv zu lesen ist, führt zu 1120°, wo ol tcsqI 
ndvzmv l7ti%ovzeg, nämlich ol itsgl MoxeolXav, angegriffen werden. Es wäre sehr erklärlich, wenn 
Kolotes in einer Schrift, die gegen das Haupt der Akademie gerichtet ist, auch den gegenwärtigen 
Leiter der Schule bekämpft hätte. Die Skeptiker pyrrhonischer Richtung sind von Wilke als die 
Gegner der Schrift des Polystratos IIsqI äXöyov xazacpQov^öccog erkannt worden (S. XIII ff.), die- 
selben werden auch in dem von Körte dem Metrodoros zugewiesenen Werke (s. oben S. 107 60 '), das 
ebenfalls den Preis der tpvoioloyta verkündet, gestreift: Col. VI 9 (S. 581) zijv dvdyxr[v zrjv xazk zbv 
%q6vov zoütov (näml. rot) dito&aveiv) ovx laziv inoyr[ fis6oXaß[ei]v. So zeigt sich denn, daß man bei 
der epikureischen Literatur jener Zeit immer nach Beziehungen zu Gegnern und Fragen des Tages 
suchen muß, wie es auch die Karneiskosschrift beweist, und man wird dies z. B. bei den HerinarchoB- 
resteD, die Porphyrios aufbewahrt hat, im Auge zu halten haben. 

ANDERE NACHTRÄGE. 1'] Suid. u. IIv&tty6(as bietet für Diog. VIII 19 t-ipan, was richtiger ist als ä^o« der 
Hss. (Dials, Herrn. XXIV 319). Eine falsche Konjektur iBt noch u. Nijazig: daxgvoig ys izixqols vo>ti^ aus daxpvots r 1 bti 
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aXXo xi (i£TijX&£v, auch ließe sich mit einigem Zwange denken, daß Diogenes sagen wollte, keiner der andern aei auf dem 
Geriete dea Philosophen Anaxagoras tätig gewesen: av ev oüSsvl xavxa. Aher dies ist kein gutes Griechisch, und dann wäre 
wieder die geringe Zahl ein Anstoß. Vergleicht man nun II 13 TltQLV.Xijg 8e nageX&div thttv (1. slnsiv lxeX&vahV\ der Fehler entstand 
dadurch, daß, wie öfters, elneXv in stmv verderht wurde, so daß das folgende Wort überflüssig schien), Et zl k*%avaiv iyauXtlv avz&i 
xctza rav ßl\av ovBkv 3e slitövtcov], 'xai /t^v ky& *tX.\ so wird es wahrscheinlich, daß der Schreiber, als mit &v eine Schriftsäule 
der Vorlage au Ende ging, aus Versehen, anstatt der folgenden die ehen erledigte wieder vornahm und hald den Fehler 
merkte, jedoch infolge einer undeutlichen Verbesserung nicht hindern konnte, daß nun in die späteren Abschriften die un- 
gehörigen "Worte hinübergenommen wurden, wo man sie dann notdürftig dem sie umgebenden Texte anpaßte. Daraus ergäbe 
sich, daß die Vorlage jener Urhandschrift auf der Columne 920 (diese Zahl ist aus dem Texte bei Diels gewonnen), etwa in 
46 Zeilen zu je 20 stehende Buchstaben hatte, was den Massen des Pap. 1021 des Index Academicorum ungefähr entspricht. 

2 al ] Ebenso 1X76 og xal avtog .. ändXXvzat, nat 1 taov xolg xa&aQXixotg. So ist denn auch VI 11 im Lelirabriß 
des Antiathenes zrjv t' ädofclav äyu&bv (eIvul) xal taov rät novan zu verbessern. Denn die Kyniker sagen doch nur, daß 
Unehre und Schmerz zu den dya&a gehören, nicht auch, daß sie einander gleiche äya&ü Beiert. Über die seltene Wendung 
hut taov b. Sauppe, Auagew. Sehr. S. 260. 

2 4] ] Diog. II 20 (prjäL d' avzop 'Aqlgto&vos 6 Umv&dtQOv xui %Qt}piazLart(t&tiL- ri&ivza yovv tö ßalXopevav xtQfia 
dd-QolfcLv, eIt ävaX&actvztt naXiv z&hcti ist von Diols, Philos. Aufa. Zeller gew. S. 268, so erklärt worden: "er legte das, 
was jedesmal von den Genossen eingeschossen war, auf einer Bank an und bestritt damit die Ausgaben des Vereins; wenn 
der Ugavog verausgabt war, wurde ein neuer ausgeschrieben und angelegt. 1 Damit ist aber einiges in den Text hineingelegt, 
was er nicht enthält, auch müßte es umgekehrt &&ga£aavzu yavv zo ß. x. zi&evüi heißen. Ich versuche: *or legte da« Gold 
(to äoyvDiov aus dem Vorhergehenden zu entnehmen) auf Zinsen und sammelte das abgeworfene (ßaXXopsvov ungewöhnlich für 
xazaß.) Kleingeld ; wenn sich dann die Summe verdoppelt hatte (slza dtnXaaavza für cZt' dvuXbiouvta), lieh er sie aufs neue 
aus. 1 Bei dem damals gewöhnlichen Zinsfuße von 12°/ fl hätte sich eine Summe in 8 l / 3 Jahren verdoppelt, aber es ist ohne 
Zweifel ein wucherischer ijfiBQodavstaz^e gemeint, wie ea Menippos geweaen sein soll (VI 99) und worauf auch xtgfia führt. 
Ähnlich ist das vavrix&s 8ttvet&tv hei diesem und bei Zenon (VII 13) sehr scharf gesagt, denn der Seezinsfuß hatte eine 
ungeheure Höhe. Auch den Thukydides hat man als Wucherer verleumdet (4 22l 12 l4 Hude). Man beachte endlich das Wort 
XQTipaxlaaa&M, das dem Verwalter eines Hyctvog viel weniger ansteht als dem, der immer auf den eigenen Nutzen sieht; 
a&Qalfeiv ist auch VI 99 vom Zinsgewinn gesagt, 

2 iB ] Ich schlage nun folgende Gewährsmanner für den ßiog Msvlnnov vor: Antisthenes, Demetrios (101), Diokles 
(99 Uber Baton und die Schriften, 100 £vloi?) und Sotion (Achai'kos, der mit Sotion als Erklärer der Kategorien des 
Ariatotelea zusammen genannt wird, Zeller IV 3 779). 

2*] vgl. nun S. 139 XX, XXI, 140 XXIV. 

3 23 ] Umgekehrt Anaximandros für Anaxagoras II 1 (S. 143 ßß7 ). 

3 ae ] Es ist das aizilische Megara gemeint, das vom Wege von Akragas nach Messana nicht eben weit entfernt lag. 

4|] Über die Vertauschung von M&vinnog und Mepsdrjfiog s. auch S. 143 Gß7 1 ferner I 107 {TlagpiEvtSrig fUlachllcli 
für TlaQßEvCaxogj s. S. 140 XXII). Ein doppelter Fehler solcher Art findet sich IX 18. Es ist deutlich, daß schon vor Diokles 
gtvofpäv aus &£vocpävt]s verschrieben wurde (vgl. Luk. Makr. 20, Diels, Poet. phil. S. 20). In dem dagegen gerichteten 
£X£y%og wird Hat" *Avu£ipavdQOV in wtt *Ava£i(iEVi)v zu verbeaaern sein, s. Jacoby, Apollodora Chr. ß. 189, 193, 204. 

4 n ] Wohl Antisthenes. 

4 13 ] Über Hippobotos urteile ich nun anders, a. S. 137 XI. 

4 2B ] Der Grund ist nicht stichhaltig, vgl. Dionysios Mtnathemenos. 

10 17 ] Über Diog. II 133 habe ich zu scharf geurteilt, die Nachricht von dem Dichter verkehr ist von Antigonos nicht 
zu trennen, aber für die Gegensätze weiß ich keine rechte Erklärung. Über das in der attischen Dichtung sonst nicht zu 
belegende rjXloxrxo a. Lauteuaach, Studien zu den gr. Trag. u. Kom. Augm. u. Redupi. (Hann. 1899) 8. 4. Die Verse sind 
doch wirklich matt 

13]] Aua dem Umstand, daß Plutarch den Epikureern gerade solche Dinge gegenüberzustellen pflegt, die von den 
Stoikern gegen sie vorgebracht werden (sehr ähnlich ist zum Beispiel Poseidonios bei Kleomedes II 1), schließe ich vielmehr, 
daß eine stoische Quelle vorliegt Und daß Plutarch den Angriff auf Zenon nicht erwähnt, erklärt sich ohne Umstände aus 
seinem Verhältnis zur Stoa. / 

13 H ] Die Beaaerung *EitLxovg£iov auch bei v. Arnim Reale nc. II 1, 1166, dem Jacoby, Apollodora Chr. S. 345 B , 

zustimmt. 

13 Bb ] Zu tilgen iat der Vorschlag zu 1113 a (aher Diog. VII 31 möchte ich für TtolXaxig äz üttnogov: noXX&xi xaz 
itntaQLatv lesen, vgl. z. B. Porphyr. V. P. 1 und über den Auadruck x. überhaupt K. Kontos BCH III 285 — 290), 1108d 
ist noch eXxcav in dtgXxmv zu ändern. In den Verbesserungsvorachlägen von Rasmus habe ich nichts Brauchbares gefunden. 
Eine der von ihm behandelten Stellen setze ich her, um eine neue Heilung zu versuchen: 1 126 € (Us. Ep. Fr. 194) xctttoi 
ort Mijxgodcogag slg Ueig m 3 xazißjf axaSlovg teaaagaxovzu, Mi&qtji zivi Svgtat x&v ßaaiXixiov ovvsiXijpnevcüL ßorj&tfocov, 
TtQog it&vxug lypacps TS xui rtaauig IniaxoXaXg psyaXriyoQovvtag ''Entxovgov neu osfivvvovzog ixüvyv xrft ödov. Hier hat zu- 
nUfihat T?.Ainbn Kvn/vmi *» in xvnAmuTn richtig P-eHndert. Dann schreibt Usener. dem Bernardakis folfft. xai (naoag), notßctLg In, 
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14 Col. 16] Ist sehr schleckt erhalten, so daß man vieles nicht mehr vorfindet : 2 nach ToJ eine grolle Lücke, am 

Schlüsse "PA, 3 *...AITiPOBA, am E. PAIC, 4 AN6I. .~€IA. . .IAIAYTuiI, 6 Anf. nach N stand Dicht A, der aufrechte Strich 

kann auch einem 6 gehören, 7 E. All, 8 AI0JN6K, 9 Anf. verloren, dann .\0Y, <t>HI.. ., 11 ANHIT, 12 HTT6P6ITITAN (oder 

T6TAN), 13 TAIOY, ATATOAH. .€I.M., 16 TTP C. Es ist nicht viel gewonnen, 11 ist sogar dunkler geworden, denn 

. . • . . . 

nÜQii, das Usener nach n schreibt, ist nicht überliefert (TTGPGI anch o)j 11 1. dv>jyy[nXtv. Aber Ufaer den Brief kann kein 
Zweifel sein: 2 7 zcsnl z&v au;[Oll[t]ä>[v £]ygaa;[)7] • xal ?rgoßa[£-, 8 r&v acyfiliiüv. Kolotea ist der Empfänger, weiter wissen 
wir nichts. 

14 Col. 18] Auch hier war nicht viel mehr zu holen, ]5 ist xa&äittg nicht zu halten. Aher wichtig ist ]3 P<P.AAI. 
So ist denn der Name der Mutter ganz klar überliefert und Useners Vermutung, der Krateros des epikureischen Kreises 
sei der bekannte Halbbruder des Königs Antigonos (Ep. S. 410), findet eine schone Bestätigung. Sa nun Krateros im Garten 
verkehrte, also sicher viel in Athen weilte, so ergibt sich auch ein neuer Grund zur Vereinigung des Staatsmannes und 
des Sammlers athenischer Volksbeschlüsse, die von Niebuhr und Krech gefordert wurde, vgl. nun Susem. 1 GOO. 

14 8a ] s. nun unten S. 130 D4a , wo auf Grund der Nachprüfung ein neues Werk, TIiol vopmv xal d6£rjs, festgestellt 
werden konnte. Ob damit zugleich die Behauptung hinfällig wird, Kolotes habe nur Streitschriften geschrieben, stellt dahin. 

16 4 ] Diogenes von Oinoanda wiederholt gegen Demokritos einen von Kolotes erhobenen Einwand: xaza yao toi» 
ebv Xayov, <5 <4ij[firi]xgtT£, oüj önmg TO a[l)jir]ss tvgctv, All' avdi [tilv] äunjoduEda (BGH XXI 381), worauf dann der hei 
Plutarch 1110» besprochene Funkt berührt wird. Natürlich hat Diogenes den Kolotes ebensowenig gelesen wie Plutarch. 

KOSENAMEN . . Kialazagag] Majjärai Saßazzaqü EvQanaiai MavtSavi Dial. Inschr. 2845, etwa 300 v. Chr. 
(W. Schulze, Lat. Eigenn. S. 36). 

GTTIKOYPOY .. 16] Den Besten des großen Briefes (s. auch den Nachtrag zu S. 26) ist hinzuzufügen Pap. 1005 
Fr. 24 (Coli. alt. I 144), nur in no erhalten (non esiste Voriginale' n disegno), da das Stück später zur Freilegung der 
Unterlage abgehoben wurde oder anders verloren ging: z avz al g] | zu ig V P e Q [ ox ] a 1 Teio 1 av a%6ptvog 

[ust* ai)]|TOv aocptazsüaat zov zdv[a] ||aydpou dvayi [v\ a öx ov\\ G r 0 s xa l ^Epite da [xA]f ov$ | x al «so l zavia 
T[f]D#ps[vo]|fisi'oi> xur ctzera iisv m[s]' | ij naXiv rois 'Eo(toxo|irt'Äors f v Tiio av[a\zrj ea\i || 10 xaza <d]7] fio x[o]itov 
xal | [As vxm]nov 7iQaypaz8v\[aontvovg. Die Überlieferung scheint ziemlich fest, 0 CYTI.THC.G n, CY.THCA 0, 
10 HMOKG1TON no, j, TONTT no. Es werden zwei Stücke ans dem Briefe ausgeschrieben. Der Mann, der in dem ersten 
mit Nausiphanes zusammengebracht ist, mag der Briefschreiber selber sein; xal nfig cltt olög tf ijiiijv ruvzaie] zatg usw. 
Denn die Stelle bei Sextus (oben S. 17) olpai d' iyayc zohe ßaQvazdvovg xal fia^z^v fte äogufeiv zov JUevfiovos elvai 
konnte gut dazu überleiten, zu dem scharfen Worte ijusooxniju'a (HMG P. .(JüMIA o, .MG P. .UJMIAI n) vgl. liuzizt]8ivxi>e 
zoLttüzu und besonders xoainall&viOQ, Sextus aber sagt ausdrücklich: noXXa ze xazsmav zävdQöe. In ävayiv&axovxas liegt 
eine weitere Schärfe, da damit doch wohl Entlehnungen angedeutet werden sollen (schwerlich 'Vorlesungen über Anax. und 
E.', die ja denkbar wären). Die zweite Stelle spricht von der Einrichtung der Schule in Tees (daß N. hier lehrte, ließ sich 
schon aus Strabon XIV 688 entnehmen), das Wort 'Eouoxontdai stimmt vortrefflich zu den andern Kraftausdrücken des 
Briefes, z. B. zu ^tovvaoxöXaxse. Zur besseren Beurteilung der Stücke sind auch einige Bemerkungen über den Zweck und 
Inhalt der Schrift von nöten. Fhilodem will das Lebensbild des Epikur von den Entstellungen reinigen. In amfiu und s yxa- 
X&[aiv Taf. I p. 1, Bqj]&aQ^ho[g p. 3 und zßv acifi[azixäv Fr. 2 7 finde ich eine Beziehung zu zbv . . 'EnixavQov . . to ts 
a&fut sleetv&g diaxsla&ai DJog. X 7. Wichtiger ist Fr. 21 (neue Lesung): xal UXaztavog zqv 'AnoXoyiav z]oü £toxQ&T[ovs] | 
[xal 'Aq]iazCitnov zeig nt\[Qt zivav zo]B IlXazatvog | [äiazQtßae] xal 'Aotozozi\[Xovs zä zc] 'AvuXvtixa xal | [zä Usol] tpvaeug, 
oouniQ j s[yxQlv]i>nev * Jnl 6" Evßod[X[ov (27 6 / fi ): 'yQu(pto]v EmaiaXtjv itQoa\a[väit]zaig xal zeiv Ji]\ß[oxQl]zov ziva, av% oiov | 
[Inaivovp ttov za] z&v äv\[3oav, aXXa nuv]zav 'Iva | [yvaQlaafisv za ddypuzd. Die Epikurstellen werden zur Entkräftung der 
Sohimpfworte ausgeschrieben, die in dem berüchtigten Briefe gegen andere Philosophen ausgestoßen sind; zu Aristippos vgl. 
Z&dmv Diog. III 86, die Werke des Aristoteles hatten schon Spengel Philol. Snppl. II 682 und Usener Ep. S. 401 ver- 
merkt, doch konnten sie den Sprecher noch nicht erkennen, der nun für die Geschichte der Ariatotelesschriften ein wert- 
volles Zeugnis liefert (s. Diele, Doxogr. S. 216). Col. V wird ein Gegner getadelt, der aus einer Schrift, etwa des Timokrates, 
Uber die Hetären der alten Epikureer berichtet (imiii[xvv]zut Ss zijv xaio^»' [zrp> sv zo\le ßvßXioig Ta[gaxTixfic] 9qvXSv, 
ort Aeövziov xal iiroa Tis cv zq nqayiutzeia ftvTHiovitin ■■■ usw., Eh. Mus. LVI 618), s. Diog. X 7. Col. X >]aiä zyv älmaiv 
zäv | ['A&>ii>]äv (2B4 v. Chr., Belach, Gr. G. III 1, 226) ixaemioxioQ Kai | '[Sri dv]zlyQaipov smozo\[Xijs aujvtjdtaiv 3ta[. . \.]i>v 
^i)u[a]oaTOV (AHN in 0 als sovrap. erhalten, ATON 0, PATON p, .dijfioorgaioi< scheint zu lang) [rov -ff(a]|»oi> (?) 'Emxav- 
qh[ov Suia] | IxiXtvcv ävaota[oa]ad[m], | 10 xal lno[lri\aav fxaorot TO | JJf'ms [täliayjxawv. i Di] | zaSra xal [nol]i jilf/o»a | 
nQoitii]veyfiiv[o]s 2di|iüuaTa aeßaafiou naga\nXt]öiov &iotg usw. ist in seinem ersten Teile, wo os sich um eine geschichtliche 
Persönlichkeit zu handeln scheint, noch nicht sicher (Epikur hatte die Belagerung mitgemacht, Plut. Demetr. 34), doch zeig! 
das Folgende, dao die Verhimmelung und die Unterstützung der Freunde von dem Gegner getadelt worden war, wiederum 
ein Teil des ifidyoc 'EnixavQav, vgl. z. B. Us. Epic. Fr. 141, 166, und ferner Col. XII lois ßtave xal zag gn|Jo7ionj<Ftis xa[i 
zag i]ray\ E xa]i'af xal täs öpiXiag zäg ngig (xäazovg ixßXaoforniovm, xa-franec sl uij | ztjv noayyiaTu'av (doch wohl des Zenon) 
d»elv»masfla». tbdiae dojsil w X6vimv itoletiitav ro|/i#ssf>af xal eis ^&r) Joi|doo!todat, xal navxixav | ytyovözav xäv ioJs 
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ganzen Schrift. Die Schmähsucht des Timaios, seine Schimpfworte und das Hinein zerren persönlicher Dinge, wie bei Ari- 
sto tele a, Kallisthenea und Domnchares (Uber den letzten vgl. besonders Tipatag tpqaLv 4i]po%ctQr]v f}zatQt]xhaL . . vitegßsßi]- 
xivai 3h xolg tnitijdzvfiaai xa Boxqvog inotivqfiaxcc Folyb. XII 13,), hat man sich zum. Beispiel genommen. Eine ähnliche, 
zur Verleumdung ausgenützte Fälschung ist der Brief des Dionysias an Speusippos (Diog. IV 2, Ath. VII 279°, XIII 
646«*, -vgl. Leo, Biogr. S. 67). Harmloser sind die Speusipposb riefe in der Sokratikersammlung, aber hier hemerke man 
wiederum, daß die letzten Briefe Epikurs nachgeahmt werden (Nr. 32—34, S. 635—636 Eerch.); Epikureisches war auch 
schon in einem Aristipposbriefe gefunden (S. 86). Im Einzelnen bemerke ich noch: 

17 8 ] Das eingefügte vi ist zu beseitigen, xal äXXag durfte ich Anm, 76 nicht antaston. 

18 0 ] xal £vlorpö(}ov ist wohl als Doppelschreibung zu streichen, Tgl. die ähnlichen Fehler Diog. IV 6 ts xal Bicovog, 
X 13 xal fl^a^trptivavg. 

18 30 ] Sudhaus ist im Unrecht, wenn er, was in Fhilodems Rhetorik gegen die Lehre des Nausiphanes vorgebracht 
wird, auf jenen Brief zurückführt (Ith. M. 48, 662, angenommen von Nissen, ebenda 49, 20). Die pvQSipixct sind dem tpee^fia- 
voiiiüXelv nicht vergleichbar, sondern wie alles übrige als ein Zweig der aristotelischen Forschung aufzufassen. 

19 ia ] 9 Columnemeste S. 147, ein anderes Stück S. 26. Fherekydes ist der Philosoph. 

19 Fr. 4j] u[y&yijtO£ ö" ij\v tlg xaxa[q}Q6vijaLv <hg o]v&etg äXXog [*al itävta d]v6ijtogf 

1910A] Ein Eretrier SxlXßav bei Blinkenberg, Eretriske Gravskrifter Nr. 127 (III.— I. Jhdt. v. Chr.). 

20 in ] X 30 schlagt Usener für xaxa gxqi%sTov\ ■xaxEaxoi%Btttt^ivov vor (Epic, S. 370 18 ), aber der Berichterstatter kann 
die Epikurbriefe nicht schlechthin als Quelle für die Physik hinstellen. Man muß auf das Folgende achten: rö 3h 7/d-ixov 
. . laxl . . lv ralg HbqX ßltuv ßlßXoig 'EntazoXaig xal xmi UeqI xÜovg. Über die Ethik handelt Epikur in sehr vielen 
Briefen, Uber Physisches im Besondern nirgends außer in dem Briefe an Herodotos, wozu noch der an Fythoklea kommt. 
So mußten diese denn gegen die andern abgegrenzt weiden, und da sie Uber die Grundlehren handeln, so ist das Wort 
avoL%nov wohl am Platze. Ein Ausdruck intaxoXr} natu GTQt%siov yiyQafi^ivtj ist zwar noch nicht belegt, aber doch wohl 
möglich, wenn auch ein Vergleich mit aioi%slov PvBxot Heron I 28 1C und axoipCov %<xqiv 66 u (vgl. Diels, Elementum S. 37 5 ) 
nicht ohneweiters angeht, 

21 Nausiphanes] ÜberAriston habe ich falach geuiteilt. Seine Nachrichten sind nicht böswillige Erfindung, sondern 
Tatsachen (Uber die Abhängigkeit des Kav&v vom TqLnovg stimmt Nntoip, Erkonntnisproblem S.' 209, den Ausführungen 
Hirzeis bei), Hie sind aber an der Stelle des Diogenes gegen Epikur verwendet, die eine, weil er die Lehrerpehaft des 
Nausiphanes geleugnet hatte (wie und inwieweit, wissen wir nicht), die andere zur Herabsetzung des epikureischen Grunri- 
werkes. So kommen wir wieder auf Sotion (Jacoby, Ap. Chr. S. 366), den Epikureer fei nd, der aber hat schon an einer andern 
Stelle einen Ariaton zu seinen e'Xhyyot benutzt (1X6). Jacoby wird Recht haben, wenn er den Ariston für den Peripatetiker 
hält, wenn man auch nicht « ^lonXi-qziqq zu schreiben braucht (s. Anm. 113). Auch eine dritte Aristonstelle (IX 11) gebe ich 
mit Jacoby dem Keer, indem ich noch darauf hinweise, daß sie sich unmittelbar an den doxogra.phiscb.en Auszug aus Sotion 
anschließt (s. S. 140 XXIII); damit atnht nicht im Widerspruch, daß auch IX 7 XapitQ&g — aGÜyxQtxov aus Sotion stammen 
soll (s, S. 136 VIII), wofern man Iviote hetonen darf. Endlich kann der Alexandriner auch das Testament des Straten über- 
mittelt haben; wenigstens hat es Diogenes aus zweiter Hand (s. S. 141), und bei der von Panaitios hergestellten Schriftliste 
(S. 189 XX) wird man zunächst an die Vermittlung des Sotion denken. Und alles dies kann in dem nämlichen Werke ge- 
standen haben, das Angaben tiher die Lehrer (X 14), Lehrzeiten (X 14), Hauptwerke (1122 = 1X11, X 14), Uber das Lebens- 
ende (IX 6) und Uber die Testamente (V 64) enthielt, aber wir haben keine Ursache, das Werk ftlr die erste Diadoche zu 
halten (Jacoby), eher wird man an eine hypomnematischo Form denken. — xui TlQa^tqtävovg X 13 hat auch Jacoby 
S. 864 getilgt. 

22 Protagoras] Diels bessert nun IX 53 tjq&tj ngbg dqpoxqlxov, indem er dvalrjcpdijvai Ath. VIII 364c huranzieht; 
man mag nun wählen. Wie erklärt es sieh, daß dasselbe röoijutf, das doch nur symbolisch zu verstehen ist, bei Speusippos 
erscheint: xal itQcUxog lägsv, &i tä tpQQulu x&v (pQvyotvav vßoyxa noiavatv IV 3 ? Ohne Zweifel sitzt es bei Protagoras fester, 
da es hier mit dem oq(i&v TtQOg tptXaaoqtlav verbunden ist. 

22 Fhaidon] Ebenso ist Ciceros Andeuiung schon von Preller (Ausgew. Sehr. S. 364) erklärt worden, der auch 
Uber Ovqiov nQoazi&sig einzusehen ist (S. 363). 

22 Diotimos] Die Auslegung der Athenaiosstelle (1. fill 1 ') ist freilich darum bedenklich, weil die vorhergehenden 
Beispiele aus der Philoaophengeachichte das häusliche, nicht das wissenschaftliche UnglUck betreffen, und xovg dxatQOvg £ley%ovg 
acheint am besten auf Diotimos zu passen. Ich könnte nun einen Lesefehler des Athenaios annehmen, nach der Art des 
berühmten Üxvtpog (XI 500 c ), oder einen versprengten Zettel, was auch nichts Ungewöhnliches ist, aber daß Zeuon an 
Diotimos persönliche Bache sollte genommen haben, mag ich nun und nimmer glauben. 

23 Col. VII] i—2 dznfi[fhv d]v\apai6xt]zog xal TIfql p, 4 n^oxaxaQxJjg p, G xt;Xnäat-a>[g] ß[Co]v p (€|LO..<jOC o), 

G xal T X.ON[..] xal p, , nQag ys p, n xatrjyaQOvptvtt p, 0 x&v p, 12 duij&ipra p, 17 Xetjscog p. In azöfifov 1 schien 

der Best von /* eher ein 77, ßiov G ist ganz sicher, da die obere Hälfte des B noch gelesen wird, 0 statt X auch K, aber 
weniger C, . ON ist ganz deutlich. Ferner VHI 1—5 ytvofifvog de idi]\at. itQo\g xa x&v aoratW] | [*i]soi. itoXX&v i)X[ty£s zd]\- 
xeivoig äqiaxovz[a naQttada]\%qg vnoylav xvva Xapßä\v<av t 1 IJv]\doxX4a f ftexs&Qtov, 9 AJP...NKA1, 12 (iSXXov [3]h f ig hni\yt- 



Nachträge. 



— 176 — 



diese Flage Zeller III l 3 , 404 f. b. Tieg). naqsyxXiaEcog 7 3 . Wenn Natorp Forsch. 251' sagt, daß Zenon die «uQiynliatg ver- 
teidigt habe, bo Bchliefit er dies wohl ans Cic. De aal. deor. I 26 fi9 n. De fin. I 6 J8 , wo die Abweichung von der Fallinie 
(Zeller III l 3 , 408) erläutert wird, nach Hirzel aber Zenon die Quelle ist. c. TIeqi xijg [t]ov d&goov nQOxavaQ%ij$ 7 a , a. S. 13 ß6 . 
d. IIeqI £aimi'? Etwa aus einem aolchen Werke könnte die oben S. 108 50ä erwähnte Stelle stammen, e. TIeqi &süjv. Der 
Ausdruck smzETfiijiidviav ovv xai xovztav (vorher war von der Lebensweise der Götter die Bede) zt 3v ezi fArjxvvotpEV usw. 
Philodem JTeol &Eav diayatyjjg Col. 14 J9 (Scott Fr. Hera 176) weist auf zenonische Verlage hin, vgl. &ats zäg naget Zrfvcovi 
dogag smxoipavxss ffli} liefiijxvaßEvov xb avyyga^ifta xaxanavaofkEv oben S. 8 und xai 1 EitLropqv im Titel von Fhilod. JIsol 
nuQQjjaiag, Wohl gegen Dionysios v. Kyrene gerichtet, gegen Zenon wieder Poseidonios (113 613 , 123 829 ). f. Ueql evaeßitag 
7 3S , bestätigt durch Philod. IIsql «uc. S. 118, ß G. (S. 23). Wenn also Hirzel (Unters. I 17 ff.) die doxographische Quelle 
von Cic. De nat. deor. I in Philodem sucht, Diels (Doxogr. S. 127) Cicero und Philodem von Phaidros ableitet, so ist nun 
nicht mehr zu verkennen, daß Phaidros, Philodem und Cicero auf Zenon zurückgehen, die ersten beiden unmittelbar, der 
Römer aber durch die Vermittelung des Phaidros. III. Ethik, a. Tlsgl zeX&v 7 7 . Ein solches Werk bildete nach Hirzel 
(Unters, n 669—690) die Quelle von Cicero De fin. I, die Frage nach seinem Urheber ('Zenon oder wahrscheinlicher Phi- 
lodem' H.) ist wieder so zu entscheiden, daß Phaidros Zenons Gedanken vermittelt haben wird (De fin. I 6 16 ). b, TIeql 
relsLcbascos ß[io]v 7 6 . Die Worte Ciceros Tusc. in 17 g8 hahes form am Epicuri vitae beatae verhis Zenonis expressam, nihil 
ut possit negari meinte Hirzel (Unters. I 30] auf ein besonderes Buch, nicht auf Vorträge beziehen zu müssen. Auch dies 
wird nun bestätigt. Aus den Werken Philodems bat man den durch Usener Epic. S. XLVII — LI ausgezeichnet erklärten 
Pap. 1251 (XI a 20 — 42) zu vergleichen, c IJeqI fö&v xai ßlcov, vgl. Pap. 1471 <Inlaft}'jtia[v] Täv xax* Emzofiijv eltiQya- 
a^evtov nsQi Tj&c&v xai ßltav ix xäv Ztfv(ov[og a%o]\äv [.] o taxt Tis gl nagg[ij]a(ag. Das große Sammelwerk Philodems hat, 
wohl in späterer Zeit, einen andern Haupttitel erhalten, vgl. Pap. 1676 $iXodr}tiav TIsqI xaxt&v xai xäv [avtix]sL[iEvcov äg(~ 
z&v xa[i] zÖjp ev olg Wtfi xai «toi £ ij (— UeqI xoXaxEiag), P- 222 &tXodtf(iOv ÜEgi xaxiäv xai xäv iv alg etat xai nsgi £ £ 
o lazi IIbqI xoXaxElag, P. 1457 <&LXa8ypov TIeqI xaxtßv [.] (=: Tlsgl xoXaxEiag t die Papyri stellen drei verschiedene Bücher 
dar), P. 1424 tötXodijfiov TlEgl xaxtäv xai xäv ävzixst-n&vaiv dgtzäv xai z&v \v olg eIgi xai nsqi a [ ] (— Tlsgl aixovofiiag), 
Pap. 1008 <&tXodtfnov Tlsgl xaxt&v I (— TlEgi vnEgqcpavias). Zuweilen wird auch nur der Untertitel angegeben: P. 182 3)tXo- 
ö]rj[fiov Tlsgl] dnyrjff, 1414 &tXod$[iov Tltgi xdgtzog, P- 873 ütXoöqftov Tlsgl öptXlag. Dazu kommt endlich P. 253, 416, 421, 
1090, 1618, 1646 (0i.Xo8jpov Tlsgl quXagyvgiag), P. 1025 (^tXoS^ov TIegi tpiXoSotlag? s. S. 91«?) und P. 1678 (foXotypov 
Tlsgl lm%aigsxaxtag}. IV. Ma&rffiaxa. a. Usgl ygan^aTtnijg 7 14 , vgl. S. 119. b. Tlsgl iaxoglug 7 15 . Den Charakter der Schrift 
erkennt man aus Sext. Emp. TIgbg yQCtfifiazixovg 248 — 269, wo der Satz xaza za iazogixbv fitgog aavaxazov slvai zi\v yQttfi- 
Haxixfiv aufgestellt und bewiesen wird. c. HbqI naQotpt&v 7 ia , wohl, wie viele anderen Schriften dieser Gruppe, gegen die 
Stoa gerichtet, vgl. Chrysippoa 1 TTbqI nagoL[itav (Stoic. vet. fr. III S. 202). Philodem gebraucht die .Sprüchwörter nicht selten 
und 6vmi df t Xov Procl. In Eucl. 322 6 Fr, gebt auf Zenon selbst zurück, d. TIsqI Xs^sag 7 t7 , s. über die gleiche Schrift des 
Philodem S. 23. e. J7«pl ^roptx^ff? vgl. Phil, übet I 78 ff. f. Tls^t, noLypaztoi/ %Qrj[oeaig 7i 8 , s. S. 8. g. II^l ystüyLtxQiagl 
s. S. 109. V. Textkritische und biographische Arbeiten, a. Kritik der Echtheit der SchulUberlieferung (JTsol zijg 
r&v aQxctitav ßvßXitov yVT]ai6zijzog? s. S. 19 f. Dabei werden wohl auch d*3 Bücher und Briefe Epikurs ihre Arcbontenjabre 
erhalten haben, vgl. auch die y Aq%o.'U(k S. 56 und dazu Nachtr. b. Feststellung und Auslegung von Epikurs^tzen, s. S. 103 49B 
und 120, ferner in diesem Verzeichnis Ib. c. TIsqI ^EntxovQovf s. oben Nachtr. zu S. 16. In diese Liste wurde nur dasjenige 
aufgenommen, woftlrZenons Urheberschaft belegt oder angedeutet ist. Freilich gehen ohne Zweifel noch viele anderen Schriften Phi- 
lodems auf den noXvyQäcpog dvtjQ znrUck, so z. B. TJsqI n^ovoiag, Usgl fiovotxqgj iTfol töS» 2z<nix&v und die riQayfiatelaL, 
aber eigentümlich sind dem Gadarener z. B. die Diadochenbücher und viele der Streitschriften, so die des Pap. 1004 (s. S. 174) 
und des P. 862 (Scott, Fr. Herc. 312—325). Philodems literarisches Verhältnis zu Zenon liegt in den Worten Ix tqSv Zyvwvog 
a%aX&v ausgedrückt, vgl. auch xax imzoti^v, eitizifivetv und hnixontsiv in der Bemerkung zu II e. Es werden nicht schlecht- 
hin Vorlesungen Zenons gegeben, sondern Kürzungen und Verarbeitungen. Dabei werden teils Schriften Zenons die Vorlage 
gebildet haben, teils, wo solche nicht vorhanden waren, Vortrüge, vgl. für den letzteren Fall Phil. De sign. 19 4 r^ilv psv 
oüi> dcaXeyöftevog 6 Ztjvtnv xai Xoyovg xmv &vzido£a£övt(iiv xovg Exxstpivovg TtQOSCpSQtto xai zoiavzatg dnavtijaeat ngög avtovg 
s%Q7jzo ■ BQÖftiog ds zotavz' sq>aaxs mazäfiaz* avvtav xai avvavztfpax hxzlQ-saQ-ai. Sicher werden spätere herkulanensische 
Funde das Verhältnis von Philodem, Bromios und Phaidros zu Zenon noch mehr aufhellen und vielleicht wird auch einmal 
eine eigene Schrift des Hidoniers zum Vorschein kommen. Nach Ciceros Lobe (De nat. deor. I 21 30 ) kann man sich auch 
von der Forin seiner Werk« einiges versprechen. 

24' 34 ] Ich war auf falscher Fährte. Col. IX lese ich nun: Äpoff£[y]xa[lst ptz]a 7ta\f}[a&\e0eaig avxov x&[v\ Xh[^E]\(nv 
aX\X\a%^i ze xäv [t&l 7tQüt][xun xmv *AQtatal(ov, 6 [ia\ lü Xiaza yuvqtdaag int. zäi | GV[ißEßXr}KEvai nag 'E\mxovgan (näml. xavtatg 
xalg X^eatv) xai zovxeiv i;^o[^ivaj]ff dLEVjjvo^ivat \ xS^ ndaag x&v v£ü][-r]f^csi', | 1G xai fi[ey]iaxov ädtxijua [ vofiioug ^avz&t, 
päXXov | de xai äa^ßijfi Eitota&^aEa\&aL 1 zov[zcav e]1 Sias *t | [dnodi^atz 1 3i/ xQtjazöv. Das ist also von einem hartnäckigen 
Gegner gesagt, dem es Freude machte, einen Zwiespalt zwischen Epikur und der jüngeren Schule festzustellen, und da hierzu 
jede Schrift recht sein mußte, wenn sie nur Epikurs Namen trug, so ist IX eine Fortsetzung von VIII, wo die unechte 
Masse ausgeschieden wird. Unter dem Titel ^Agiazatai wiid man die Schulgrtißen zu verstehen haben, wobei auch daran 
erinnert werden darf, daß die philodemische Verteidigungsschrift der TlQayfiaxEZat den ganzen Kreis Epikurs umfaßte 
(Z. 14 flI ). Nun ist auch Col. II ictv fit] tovzav, ol veatZEQoi xa^oiSirat] ftsd^ "Eo/iap^oi/ [i]ftßäv\zsg slg [x]i)v u'igEaiv, &(iOt\6- 
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scheidet, so tritt darum in XI ein um so wichtigeres Zeugnis hervor: 6 Ol fiE& atv 'AnoX[Xodfa]\gov xai Zjjvavgs syEv[6]\[i^v 
itfQiov[zo]g rs [[A]] maz[ög] | egaazrjg xal zs[&vi]xd]\zog axonlutag vfivtjrtfg, | ft<iXt[a]xu nttatav avzov zta[v\ j aqs[z&v] hnl zaig 
f| *E7riM[flu]j(iou xa[-u];|;aes rc xal d-eoq>[ü]\QLaiS' 

24 iaß ] Krates soll nach Diog. II 131 den Menedemos, der ihn fortführen ließ, y Aya^Efiv6vEioe und ^yrjalnoltg 
genannt haben. Aber das andere Wart ist stumpf und läßt sich nur schwer erklären. Antigonofl wird AiQijGlitoXtg geschrieben 
haben: damit ist ein ehrender Name (Städtebezwinger) im üblen Sinne (Fesseler der Stadt) verwendet. 

24iae] Die Stoiker sind ohne Zweifel die um Poseidonios, vgl. Kleomedes II 1, S. 168 u Z. (= Poseidonios) 
oi [i$v yixQ naluiQZEQOL hfctxqQvaaov sx z&v noXtaiv xal zovg and zjjs aLQia&cag xal ta zoiaHta xtav GvyyQaftpazcDv. Auf 
Poseidonios wird auch Aelianus zurückgehen (Fr. 10: epikureischer Daduchos, 39 böses Lebensende von Epikur, Metro doros 
und Pnlyainos, Vertreibung der Epikureer aus Messenien und der Kreterstadt Lyktas, vielleicht auch noch Fr. Gl und 89), denn 
die Angaben weisen auf einen in der Geschichte bewanderten Mann, Fr. 39 stammt wohl aus JTfpl ngovolttSt Uber die auch der 
Stoiker geschrieben hat. Doch müßte man hier eindringlichere Untersuchungen anstellen. Den Poseidonios fand ich bei 
Philodem bisher nur an einer Stelle (s. S. 123 fi2fl ). Im Pap. ined. 176 (ebenfalls eine Schrift enthaltend, die der Verteidigung 
Epikurs gewidmet ist, s. S. 14 61 ) liest man Fr. 5 nach einer Erklärung des Aufkommens Ubier Zeugnisse über den Meister: ij 
dt\[£a](Uv[ol /] dp&ffls y m \ [p]vqpovEvaavveQ £\[zl] z&v xaiQ&v rj &lXm[t, \ u.]s££o*»i na&tt z&v ix \ [x]evodoi£ag xaze- 
%6v\[t]av avzovg (wie z. B. den Timokrates) dtazgBtftav\[ze]g etvzöv in der arg zerrissenen unteren Columnenhälfte die Worte 
oi nsQl z]av llo[aEt]8ib[vto]v ?0 und zov ßfov 25 (alles nach eigener Nachprüfung). 

ANTIDOROS 26,] Auf Epikurs Schrift nimmt vielleicht Philod. Pap. 12B1 Coli. alt. XI 20, la-18 Bezug: Xkytiv 
itQog [ztx. £v zivi] ] zöSv l4[v\rtS[mQOV avyygafifia]\zoav slgrjfiiv[a JTpös zovg &]\vtv tptXaaotpi[ag itaGag t&s] | ngal-sig ■xetzag- 
[ftovaQ'tiL gjcEff][xovrtfS, doch ist hier vor allem der Papyrus nachzuprüfen; Z. in-13 hatte Useuer Epic. S. XLYU verständlich 
gemacht. Wieder treffen wir Antidoros auf moralischem Gebiete. 

26 10 ] y Avz63atQog haben BP, das falsche Avzodagog behält Voss, De Heracl. Pont. (Dias. Boat. 1896) S. 40 bei; 
vgl. noch S. 43. Der Dialog dea Heraklei des handelt von dem Walten der Schicksalsgerechtigkeit in der Geschichte der 
Staaten (Miletos und Sybaris, Fr. 10 und 11 Voss), womit man noXizsla vergleiche. 

EYPHANTOS 26 Fr. 2] Auch dieses Stück wird aus dem falschen Epikurbriefe stammen. 

27 Col. VI] Hegemon: Doch wohl 6 A&tj\vaios (kommt den erhaltenen Besten nach am nächsten, ist aber nicht 
aicher), dann etwa xal *Aqi[gzq]z[6Xi}S o ...]NY€|MA[TI]KOC. Vor €1 6 ein ganz kleiner Zwischenraum, also Satzpause. Weiter 
vielleicht 6/i]fw^xüig, denn YNH ist ganz sicher, davor kann € oder 0 gestanden haben. Z. 12 sntazoXy (ist ganz aicher) ngog 
zrjv ov[x]e[zt svQij]ftdvijv avzttpai[v^atv t](5v, JEfp(i av] Xiyeiv z6[ze ^|i'ov? Damit ist wohl Col. IV (ohen S. B4 9fl0 ) zu ver- 
binden: is> ziji ne\QitxovGtjt za. «ept avzt<pmv[ijGEtog]\ imGroXrji, und es ließe sich denken, daß Zenon dicht vor seinem Lebens- 
ende geschrieben haben soll, woraus sich dann erklärte, daß daraus ein Zeugnis über die Zahl seiner Lehensjahre gezogen 

worden ist (s. Über einen ähnlichen Fall hei Theophrastos S. 29 ,Bß ). Aber man tappt im Dunkeln. Z. 14 | AC xal xal 

ßaQßaQLOfiov [ovttdi]\£et fisziagaig « Xoia\oq\E\izaL «0|t]<u xal tt}Q ydovijg OTTGIOY. Die kleinen Ergänzungen am 1. Rande 
sind durch Aufdeckung einer Unterlage gewonnen. Aber man muß in diesen verzweifelten Schrifttr Ummern noch 
weiter kommen. — Ich entdecke eben, daß Col. IV AvzKptav^afmg ganz sicher ist, denn in der andern Rolle, dem Pap. 1BB, 
steht auf einem geretteten Teilchen <t>GüNH (vorher s]v -z^t nc[piEj;ovaijt, hernach Äsyfjrofi, y\ivezai). Damit ist der Antiphon 
abgetan. Es ist wohl der bei Diog. VII 8 stehende Brief gemeint, der ja eine dvrttpdivijatg ist und die Worte Iz&v yag tlpi 
Sydoijxovza (aus oxzib 7t(tog xoZg ivevijxovxa verderbt?) enthält. 

PERSAIOS . . 29 Diog. IV 46] 1. fy&v für fätv. 

30 IV] Ist nun bis auf Z. 7 auch in den Stoic. vet. fr. I 15 Nr. 42 zu lesen: ov zavtijv ftövy[v f aXX* av\aiayyvzrj- 
Gttvza[v vo&£d]oai xal je. t. v. Zfjv(ov[os vs(od\z\ a. xxX. Darin ist die Einfügung von aXXct vortrefflich; vo&svaat geht schon 
wegen des sicher gelesenen A nicht an; vEUG]zl t das v. Arnim schon früher vorgeschlagen hat, mächte man lieber mit einem 
Ausdruck des Tadels vertauschen, aber ich finde das Wort nicht; cpaat 9t das v. A. fortläßt, ist zu der voraufgehenden, 
sprüchwörtlichen Redensart zu ziehen, vgl. Paroem. II 366 L. und Pap. 339 (Philod. TlsQt xtav Eztatxatv) \l x% x[a]&Ü7t[sQ 3]et- 
xvvzül dttxzv\[Xaii\ 't[6 dij Xty6fi]evav. Der Erklärung der ganzen Stelle: "agitur de Stoico qui Zenonis Rempublicam, non 
multo postquam consuta fuerit, iuterpolaverit atque suspectam reddiderit' {n^oavnomEVGail) stimme ich auch nicht zu. 
Philo dem spricht von Panaitios, der die TloXiZEia Piatons scharf beurteilt hatte (Diog. III 37) und, wie die Philodemstelle 
S. 60 XUI 14 (vgl. S. 139 XX) lehrt, neben der des Diogenes auch der des Zenon den Glauben absprach (S 69 2 ^i streiche 
man das über Panaitios Geaagte und vgl. 60 284 ). Damit ist nun auch das Folgende deutlicher: Panaitios hatte sich auf das 
Zeugnis des (Persaios und des?) Fhilonides berufen. Da Philonides sonst nur zugleich mit Persaios erscheint, so genügt es, 
wenn ich 'zeige, daß Panaitios diesen auch anderswo benützt hat. Er hat die Tragödien des Kynikers Diogenes nicht an- 
erkannt (s. die Sotionliste Diog. VI 80 und S. 139 XX), er wird es wohl gewesen sein, der den Pasiphon für den Urheber 
erklärt hat (VI 73), und den nahm er aus Persaios, der ihm denselben Mann auch hei der Aischineskritik lieferte (II 61). 
Daß hier räv enza fälschlich von Diogenes eingeschwärzt ist, meine ich schon anderwärts gelesen zuhaben. Durch Panaitios 
ist auch Apollonies der Tyrier auf Persaios aufmerksam geworden, vgl. Diog. VII 1, 28 und folgende Stelle : Ind. Stoic. 
III? — 14 ISiut yiyqtufpiv \ [ota] ßavXezat. (nämlich Apollonios), xal diozi ] G-nttvlcag havzäv dtdovg \ \a Z]j}vcav eis zag GVßite\\Qi- 
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80 ,6a ] MijSdov liest auch Preller (Ausgew. Sehr. S. 370), doch Ubersetzt er falsch: 'der Meder'. Es ist ein atti- 
scher Eigenname. 

BION 91 Col. 16] Ich las 1 Auf. TAIOY, 2 äauv, a ©söajonatov, 6 äovv&ezov, n \jina[v, li]lav, 12 Anf. . . AC. 
Z. 6 scheint T aus E verschrieben zu sein: aavvd-srov [d'] i§ d(vcc)xoioü#öu 'aber ohne logischen Zusammenhang, insofern 
der Satz von einem unfolgerichtig Denkenden stammt'. 

31 2 „] Ober den Verfasser, Dametrios Lakon, s. nun S. 102 u. 112. 

31 169 ] Die versprochene Erklärung ist ans S. 137 X zu holen, nämlich aus dem Umstände, daß Apollonides Nilrias, 
eine Hauptquelle des Diogenes, auf Sotion zurückgeht und darum eine gereinigte Überlieferung bietet. Die andere Haupt- 
quelle, Antialhenes, ist durch ihren engen Anschluß an Antigonos (134 IV) von der starken Aufnahme der Vulgata bewahrt. 

32 Col. 19] 1 zobzov, 2 rav, 9 zäzi, 12 xa[l] 8ij xal ... M€N- 

32 [legi oQytjg] Diese wichtige Schrift wird nun von K. Wilke neu herausgegeben werden. Ich las inzwischen: 1 2| 
viv | 8h t[6] xa&6X[a]v zu naqaxoXov9oivza xaxu, 8 17 dno\dijXov[a]tv (AH aus AOY verb.), 16 10 oflrnj is x[i»el], <p«ai, iö nääos 
(sicher ist nur K, 4> und I), 17 ist TdgyvQiov zu fordern, 17„ TAIACI | .OYTAIC. Daß TTcol ttjs dpyijs der einzige genauere 
Titel sein sollte, ist nicht richtig, s. Hense Eh. M. 47, 233 über IIiqI SovXclug. 

32 ,6e ] dztäv tHjziqa Casaubonus, dvläv prjZBQU Reiske (Herrn. XXIV 311). 

94 Col. 7j,] vfüv wird schwerlich auf die Rtimer, denen TIcqI xoXaxslas gewidmet ist (S. 127), zu beziehen sein. 

94 Col. 11 = Fr. 23] Neue Lesung: äqeaxivz[i]x6s, äaz' l<pi\xziv zö pezä iö« xaXoB, ] n&g oix'i n\o]XXröi /utllov | zi Stet 
pwQU xal noXXÄxig | E üäo^a. xa&d 8s nsiQ&vzai \ xal föeXöxaXoi tpuivEo&ai, \ flizaxziov za usqI zovziov | h zoig TJfqI xaXXovg 
xal TJe\ql fouioff tlg anozQontjv Xel^yOfüvOLg. o fiivzoi <piXi\naivog vn 'dpiozcovos xa\Xovfi£vos xal %aQaxzij(ii\^6fievos otiz' 

tl ovvijdis la\zw ofifrra 8i\a(pe(jißv ov9' n\'Hm[g ] YTfAMAI Philodem hatte vorher unter starker Benutzung des 

Theophrastos (s. den Nachtrag zu S. 91 44 ') den riot oxttirixris beschrieben, doch lehnt er den cpiXintttvog des Ariston als eine 
spitzfindige Abtrennung ah, Vielleicht ist aus dem Folgenden noch mehr Uber diesen Charakter zu geninnen; für XiyoiUvotg 
„ 1, Jsyo'utvK, t. avvrfisg ls aw^fhis- 

85 Col. 3 fi ] 1. avt)iiS\cjBVS. 

36 Col, 8 8 ] xal zäw itigl ipvxi/v 84, otu n. Die ipiXoaotpla älijd-ivq wird auch in der besser erhaltenen Schrift, 
deren von K, Wilke bearbeitete Ausgabe inzwischen erschienen ist (Leipzig, Teubner, 1905), gepriesen, s, Villa 5 , s , XXIV b t . 

TELBS 88 s ] Szav r) öpa ijt, -l^ßa nOQ&pldog ?p«(ia Wilamowitz, Timotheas S. 109, womit man sich wohl zufrieden 
gehen wird. 

39 S. 6J ö>s Bztctcag, wozu natürlich imoluß^ig zu ergänzen ist, durfte nicht angerührt werden, s. Thesaur. L. Gr. 
III 2149» und dazu noch Liban. II 16 4 F. Damit wird die gemachte Bemerkung hinfällig. 

40, S. 29 e ] F, Weber (Leipz. Stud. X 214) schreibt wohl richtiger: 'dXX' eis 'Axattj/isutv- (uijÜ ilg 'AxaS^nnav, 

äXXa) TZQÖg KQ&ZZjza. 

40 37 ] Beispiele dafür, daß ein Epitomator eine kürzere Fassung in eine längere verbessert, mag es noch an manchen 
Orten geben. Zur Hand ist der Nachweis G. Wentzels Uber die Herstellung des Etymologicum genuinum (Berl. Sitz. Ber. 
1895, 484'). 

KLEANTHES. . 48"°] Das Präsens tpn<st ist nicht auffällig, vgl. II 37, IV 64. 

49.939] I n dem Epigramm des Simonides Diog. IV 45 ist die Verbesserung M. Schmidts Nd^LOg 'ÄQXtaiXag 
(s. C. Robert, Realenc. II 1, 1168) vortrefflich und nicht zu umgehen. Dazu kommt auf einem naxischen Grabstein 'Aqioxo- 
XQuzys 'jQxsßlXau IG XII 5 Nr. 69 (Nr. 60 auch wieder ein Moireas : ^piffroxplrig Maigfav). 

DER WIENER. . 60 Col. 2] Die Seiten der Hundenatur in etwas anderer Weise auch Diog. VI 60. 

ßl 240 ] Diog. VI 26 (es spricht der Kyniker) ovzmg otfrf nrtog zu alzovpEVa anoäiSug o-öts netög za SQlazdtfiev äno- 
xglvijt (1. -vti) t wo man ngog an beiden Stellen streiche. 

69,] Im 2. Sammelbuohe des Sopatros standen auch Auszüge ix zmv dioytvovg zoü xwixov änotp&eyiiäzmv: 
Phot. cod. 161. 

DIE POLITIKN.. 63 a68 ] Die verschiedene Rodaktion am Ende von VIII (S. 64) ist ganz merkwürdig. Hier konnte 
Philodem geändert oder erweitert haben, wozu man die spätere Bearbeitung des Index Academicorum vergleiche. 

54 21 ] Besser etwa oii fiävav avy^atfiovvzog'] tijv iv aza[£l]ai owavalav xal za y &v[3(ioyv]vois [ii\Xi)aiaaiioig r[P7~ 

a&]ai, (dXXct xal) nagaivoihzog izt. [netög 8]k zalg zmv dQQ£vco[v Ixcl wofpja^pjj ceoiv xal zatg NüüC (Uber 

Zenons Politeia). 

54»°] s. nun S. 138 XVII und den Nachtrag zu S. 27 VI. 

56 XVI3] ov ly]xvXl[s]a&aL X£y[ovai]v zotg ..? Im Folgenden 1. ort xal navzeX&g oväelg rjv xal Xtyttv av\zäctinjs] t 
sodann diö [xa]l Z(t6natt Zivi, endlich d~]XXu [x\al iiijSEva elvai. Dann folgen zwei bissige Bemerkungen, von denen die andere 
infolge des augenscheinlichen Schreibfehlers nicht klar ist; n in itavzt ist sehr unsicher, auch t, aber uigSaemg .scheint 
festzustehen. XVH fi : vgl. 'E«txoiipou IJsqI [tp]vattag KH [r]dlv AQxai[mv Pap. 1479 (Us. Ep. S. 12B), wo man auch <f$2aifx(5i' 
schreiben ktinnte. Es ist wichtig, daß man, wohl in zenonischer Zeit, zwischen früheren und späteren Werken unterschied, 

58 XVIII 2G ) vgl. über den Ausdruck ot 3' ££ 'Axa8^ftsCag opaias zag ev&üvag zolg ctXXoig vn£%ovai Ainesid. hei 

T>k„l H!M IM. 



-179 — 



Nachträge. 



61 XIV U ] Statt Tlqog ro«s &XXmg vaovvzae wollte A. Dyroff üqos ras dvaj;myqatpyatig nach Diog. VII 201 einsetzen 
(Über die Anordnung der stoischen Bücherkataloge S. 49). War schon diese auf die Abschriften gegründete Vermutung sehr 
kühn, so zeigt die Nachprüfung erst recht, daß man sich nicht leichthin über die gegebenen Zeichen hinwegsetzen darf. 

61 XIV ]2 | Hier ist in der Urhandschrift heider Köllen dadnrch ein Fehler entstanden, daß sich xazu aus xaiä tpiaiv 
dem. Auge des Schreibers vorzeitig aufdrängte; man lese also, wie vorgeschlagen wurde, xdv zmi TTeoI tou xarit qyvaiv ßlov. 
In der Anmerkung tat ich Unrecht, auch nur zu erwähnen, daß man an Polemons Schrift zweifeln könne, vgl. Cic. De fln. 
IV 6 J4 . Die Verbesserung bei Longinus scheint I. Vahlen (ITsoi ili/jons 3 S. 86) entgangen zu sein, der Iligl toB xazu <Pti3iov 
schreibt. Es läßt sich auch dies für Schmidts Änderung anführen, daß in der Schriftliste des Longinus zuerst die philo- 
sophische, sodann die grammatische Schriftstellerei erwähnt wird. Auch Zenon v. Kition schrieb 77«ol toö «m« tpvaiv ßiov 
(Diog. VII 4, Stoic. vet. fr. I 14). 

62 XIV 21 ] To nifl zqg äv&qtonocpttylag | doyfia [0«] a[waq](axn [xal zäC\ | 4ioytv[ti) | xnrmfjilisuf Gomperz, 
ohne Zweifel richtig (das E nach ddyfia habe ich nur unsicher gelesen und nach C kann auch ein Y gestanden haben). 

63 VIII] Poseidonios sagt hei Kleomedes II 1 gegen Ende (168 s Z.): oix olad-n, 011 jj qiilaaaipltt 'HqaxXitt Xfü 
SvSqag 'HqaxXetovg xaltl, All' oij;L "« xivutltovs *tX. Daraus, daß Poseidonios die IdealgeBtalt der Eyniker feiert, er- 
kennt man, daß die Epikureer den Vergleich mit einer Aufzahlung der anstößigen Meinungen der Eyniker gut beantworteten. 
Mit dem Vorhergehenden aber hängt dies so zusammen, daß Philodem zeigen will, daß die Stoiker, wie sie sich auch immer 
mit Zenons Politeia abfinden, auch noch den Schimpf zu ertragen haben, den die verfänglichen Lehren der Kyniker ihren 
Bewunderern zuziehen. Die doxographische Übersicht stammt wohl in der Hauptsache aus der Foliteia des Diogenes, was 
Fhilodem darum nicht besonders erwähnt haben mag, weil im Eingange auch einzelnes, so das Hundelehen und die Doppelung 
des Gewandes, anderswoher genommen ist. Die große Ahnlichheit zwischen der Politeia des Diogenes und der des Zenon 
(vgl. Cassius hei Diog. VII 32 f.) überrascht. 

64 VIII,,] 1, avi>[ßtätec»]ai Toffliotic' ni]ams \ . . .IAICC U)...NAC. 

66 X e Unavzag otia&ai jtaiüäqia] vgl. über die gleichen Satze der älteren Stoiker v. Arnim III S. 164—168, dazu 
noch Philod. De inus. S. 88 Hemke: dirfn xitzä xoiie Szmixavg oi miiloi Staig (forte l%Sqal xtti avojjzoi zag äXrj&sLväs 
xtuäc xmv xqazlatav ovo" ävtLQonoXijxaatv und 75: täl .. uatvo/jivouc äsl toie noXXove vopl£ovu. 

66 a ' 8 ] Aber VI 11 ri» aoqj&v oi xai et toic xftufVovc «öuovc noXtrcvatadai, äXXä xazit rät tj[s Äneiijc. 

XENOKRATES.. 68, s ] Es war nicht nötig, Eernays zu widerlogen, nachdem Gomperz (Die Akademie und ihr ver- 
meintlicher Fhilomacedonismua, Wien. Stud. 1SS2, 102—120) der Überlieferung die rechte Beleuchtung zurückgegeben hat. 
Ich hätte auch den Index Academicorum, der für Gomperz eine Hauptstütze ist, nicht beiseite lassen sollen, denn VII 22 — 41 
wird auch durch die glücklichste Nachprüfung in seinem hauptsächlichen Inhalt nicht verändert werden, mit VIII 11 — 17 
freilich steht es anders. Leider hin ich zu einer Durchsicht der Papyrusreste noch nicht gekommen. 

69 a ] Über die Demetrioslisten (Antisthenes Demetrios -I- PanaitiOB) s. 8. 139 XX, 140 XXIV. 

PEAXIFHANES. . 69 12 ] Auch Heylblut hat die Beste untersucht, s. S. 72. 

70 VIII 2 ] 1. oi dyaozlav, el oßzag [Iqäi z&v ftiaal xa[9taz]a>zav (denn es läßt sich kein anderes Wort er- 
denken), worin doch auf die (ifodtrirfs der Feripatetiker (Stob. Ecl. H 139, 3 W., Heylblut S. 35) hingedeutet wird. XI 4 10« 
ujj na\qioyai]s. 1X n ex [itiquxiov — ,"</<« TfXevzr/s: diese Schilderung wird im ersten Buche gegeben sein, während das 
zweite der Bekämpfung des Fraxiphanes gewidmet ist. 

71 XIII] Wie der Gedanke, daß mit dem Tode zugleich die Schmerzempfindung aufhört, an das Übrige angeschlossen 
ist, vermag ich noch nicht zu erkennen. e [d(Mv]üni? 10 i£ay[ti] Heylblut S. 9. der indes nur wenige Worte ohne Zusammen- 
hang ausschreibt. Ich versuche: slaiysi oitv iv ztäi avyyQaptiiazi Tlqu^Lqiävjjg (näml. Xeyovza)' 'xaxov U£f i£anaid zov idtov 
viov, pax&rjQ&s ds qjlXotg awttvuazqdfp^atzut xzX' Aber auch damit ist noch nicht viel erreicht. Zu av qiiXyosL ßrneo havz6v 
vgl. Heylblut S. 18. XIV*,, ädlajX^lav ? 

71 Pap. 1418 XI] Die Golumne hat heute viel von dem verloren, was noch die Engländer sahen ; eine mühsame 
Nachprüfung hatte nur wenig Erfolg. Ich las: 2 z]üj nttqeiX^[(pö\zi, fl I3]m\>ie]v Kaqvstax[a> (NE aus NO verb.) JAEONTIOI \, 
4 T6IOY 10S Kqoviov, jj KETTA deutlich, C 5YAE, „ Ende AC d' eXelv, w . AN I, . CUCTTPOTAXE (ncoiercrjs?) TINOKAA, u 
«[st»!« uvac, 12 ££[sx]ijnr[a]x£ (YTTT.K6 ganz sicher) p^XQ 1 Y e zt[ap]o[v]Toc .N.EN TlazQOxXov ijf[ds]lav ENAI* - . Merk- 
würdig ist, daß zuerst KAPNOICKOU geschrieben war, es ist auch wieder ein neuer Name aufgetaucht (Patrokloa). Z. ,„ 
scheint mir ein Schreibfehler Bicher. 

73 LJ nttqs[iuC\vev ä%Qi SelXrjs Atyi\us iv x\ül1 10 tö u[«|ok7]vov zäv noorixliuaroiv 'das Aufreibende des Daneben- 
sltzens'. V 20 n</q' ä[vci\<po]qäv7 Ein Vorbild dieser Schrift ist Mi)rpoJmooi) TTcol zjje 'Etuxovqov dgomtizlag (Diog. X 24, Kürte 
S. 539), wenngleich von diesem Werke sonst gar nichts bekannt ist. Ich vermute, daß der Titel nicht zur Schriftliste des 
Metrodoros gehört, sondern etwa zu der des Hermarchos. 

74366a] Auch A. Wilhelm ist in der delischen Inschrift auf den Feripatetiker gestoßen ('Fraxiphanes', Jahresh. d. 
üst. arch. Inst. 1905, 1 — 5) und er hat manches besser erkannt. Den Seesieg des Agatbostratoa setzt Beloch, auf den Wilhelm 
hinweist, richtiger um 256 v, Chr. (Gr. Gesch. III 1, 618), bald hernach kann die politische Tätigkeit des Choirylos begonnen 
haben, denn der Vater ißt 268 Ugonoiog und 261 apvom (Wilh. S. 3). Auch den Eünstler Fhyles, der das Agathostratos- 
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Mitilenum, das zu adsistens -vorzüglich paßt, umzudeuten Ursache haben. Die griechische Vorlage mag gelautet haben: 
avaxo\ä£(ov avz&i. ex viov naget Ylqa^upavßL zeat MvttX^vuCan (ein dritter Schiller dea Praxiphanes ist ein gewisser Piaton, 
Diog. III 109). Und weshalb soll in den "Worten sv zolg Ilgog Tlga^irpavi} wahrscheinlich eine polemische Schrift angezeigt 
sein (498)? Es ist möglich, und so hat es auch Preller (Ausg. Aufs. S. 97) angenommen, aber für ein anderes, das gramma- 
tisch ebenso möglich ist, spricht die Aratvita. Zu der Vermutung, daß Kallimachos des eben dahingeschiedenen Aratos 
rühmend gedenkt, vgl. z. E. das Urteil des Antipatros über Aristoteles (Bernays, Dialoge des Aristoteles S. 105) und des 
Epilcur über Metrodoros (oben 8. 14 fil ). Daß Delos einen Khodier ehrt, legt auch dieses nahe, daß der andere von Ghoirylos 
beantragte Ehrenbeaohluß einem Rhodier gilt, eben dem Agathostratoa. So wird denn Preller Recht behalten (S. 96): in 
altera civitate natum, in altera diu versatum vel elvitatem adeptum esse statuamus. Umgekehrt aber wild die alte lesbische 
Heimat durch den späteren Longos bezeugt. Denn in seinem Koni an, der in und um Myülene spielt, kommt auch ein reicher 
Herr namens Dionysophanes vor (IV 13). Den Namen kann sich Longos wie andere aus literarischer Überlieferung geholt 
bähen. Nach Wilhelm soll die Inschrift ein vollgültiges Zeugnis für eine politische Tätigkeit des Praxiphanes sein (8. fi), 
aber ich finde nichts, was diese Meinung notwendig macht. Inzwischen haben die Dänen am Tempel der Athene von Lindos 
eine neue, von Agathostratoa handelnde Inschrift gefunden, und vielleicht werden uns andere Steine noch weiter bringen. 

TELEKLES,. 76 IG 4176] Nach dem wichtigen Steine habe ich im athenischen Inschriftenmuseum lange ver- 
geblich gesucht und auch B. Leonardos teilte mir mit, daß sie dort nicht sei und daß er überhaupt nicht wisse, wo sie 
anzutreffen wäre. Das ist besonders um des Wortes iipiSpsvai willen, das man gerne wieder beseitigt sähe, zu bedauern. 

76 NJ Ein anderer Schüler des Telokles ist aus Suidas zu gewinnen: JiöStogos d OuaXtgtag httxXrj&ELs t gulö- 
aoq>og, pa&rjzijs TrjXexXtovg, Vftffavdotvf, vlbg TIaXlavag zoü q>iXoaö<pov toxi yqätyctvxag xtjv *äzxi%j\v Xi£iv, ysyovag tni 
KaCaagog y Adgtttvov t wo wieder zwei Männer in einen verwachsen sind. Der Grammatiker (s. Uber ihn Realenc. V 1, 708) 
ist nach der Vorrede des Suidas der Sohn eines Alexandriners; vielleicht entstand der Irrtum dadurch, daß auch der andere 
aus Alexandreia stammte, zu welcher Stadt Telekles einige Beziehungen hatte. 

77 XXVIIj] Nun ist der Name TIctvztadqg, die Nebenform von TlQiatadtjg, auch auf einem attischen Steine nach- 
zuweisen: JJavttaSjjg jdsgtvov TIiS-BVS) Buleut im J. 33% v. Chr., A. Kirchner, Ath. Mitt. 1904, 263. Über Lakydes ist Belccb, 
Gr. Gesch. III 2, 467 zu vergleichen, der lebhaft gegen Jacoby und Wilamowitz kämpft Er hält es für unmöglich, daß Uber 
das Todesjahr des Lakydes zur Zeit des Apollodoros ernstlicher Streit habe herrschen können, die beiden Archanten seien 
darum entweder unmittelbar oder doch sehr nahe aufeinander gefolgt und der Unterschied der zehn Jahre beziehe sich nur 
auf die Dauer der Krankheit. Ich würde meine Erklärung nicht aufgeben, wenn nicht Belochs Ansicht durch Diogenes IV 61 
Bestätigung fände. gehört also das ganze Stück von snl TL, — dta vöaov den Ütbqoi. Z. ]g ist doch wohl £\3>v itt (vgl. 
Diog. IV 60 £<£jv nagiScuxe) zu lesen, dann aber verlangt man ein Zeitwort des Übertrages : Evavdgag- iitB%a}Qqa(sv) ixiivait 
£<5i> in. Man müßte zwar nach n (01C) und o (016) exelvolq erwarten, aber auf die ziemliche Übereinstimmung ist kein aus- 
reichender Verlaß. Wie es weiter gehen soll, weiß ich nicht; dpeläg diä^siv scheint etwas zu kurz, ob TTPOTCPOC statt 
TTPOTCAOC stehen müßte, wäre in Erwägung zu ziehen, Z. ]H ist wohl Tt)X[£xXjjg &7tij]XXayq am passendsten. Die S. 7fl 24 
versuchte Ergänzung ist ganz unhaltbar, eine andere aber weiß ich nicht. Doch ist dies ohne Einwirkung auf die Uber 
Telekles vorgetragene Ansicht, da sie von den Versen nicht abhängig war. Die Lücke XXVIII U wird sich leichter so aus- 
füllen lassen: /jerä rov OcaiTjgrov d', (öV r)Q% jiQtaxotp&Vf j adtXvpbg EifßovXog 7tor)e xov vfurfgou MtX. Für lntax&xrjg } das 
sowohl den Schriftresten nicht entspricht als auch sachlich nicht stimmt, da die Männer doch wohl Zeitgenossen sind, wage 
ich G -E[G PJTATfHC (nach dem ersten € entweder H oder Z, vor A entweder T oder T), indem ich vermute, daß Eubulos 
dem Euandros bei der Ausarbeitung der Schriften half. Nun mögen andere das Ihre geben. 

78 IG II 886] Lolllng (dsXxlov 1892 S. 62) teilt die Zeilen anders ab, indem er links acht Buchstaben fortnimmt 

und sie rechts zusetzt, also enl &q%\ovxog usw. Das ist zu billigen, wenn Bich auch die genaueren Grenzen nicht 

ffiHtstfillfin lassen werden; man wolle also nun die Worte anders verteilen, Z. 3 liest L. 2 l api}XiÜvog flvdexaVJst, flonst stimmt 
1—4 mit mir überein. Ich sab den Stein im Frühjahr 1906 im Athener Nationalmuaeum und gewann folgende neuen Lesungen: 
3 EIAZEI, 4 ITTPO, , IOIK, a ITTAPA, ITA. M YH<P, 3a TANI, u ITE, 15 EKN, ]G IAMBO. . . .EINAIi^YUA, M HZ. . MA. 
Also ist , gerade noch der letzte Buchstabe des Heimatnamens erhalten, g 1. dg tu [Ilavad-rfvaiu nagfd^fiijaBV Inl nX\tf<o t 
l2 z&v a\vvt\lsXj]XD&6ziav inl tpvXctxipt nal av judyjov, 1B fx v[iov. L. setzt die Inschrift in die ersten Jahre des 2. Jahr- 
hunderts (200—197). Sie ist nicht oxotfflSov geschrieben, sondern in Silben abgeteilt. 

7güS9j Auch ein Ariston wird übergetreten sein, vgl. N, 4 und die xizxageg *AgCazcaveg 0 16 (S. 76). 

AUS DEM PfiEUNDESKREISE. . 79 Aristohulcs] Wohl derselbe hei Philodem IJegl aia&r}asa>v (gegen die Stoiker 
gerichtet, s. über A polyphänes v. A , Stoic. vet. fr. I 90) Scott, Fragm. Herc. S. 272: sv MgtOzo[ßo~\6Xov Zivi ygäpfiaxi nqaa 
evgij(iev[a. 

80g]] Daß die Schtifttafol des Ghrysippos auf Apollodoros zurückgehe, bat auch Dyroff (s. S. 139 XX) gesehen. Da 
der philosophengescliichtliche Schriftsteller Antisthenos mit Areios Didymos verwandt ist (S. 134) und da bei diesem die 
Benützung des Ephillos feststeht, -o beachte man, daß heide auch den Ausdruck zotcoq aus dem Stoiker übernehmen (Diog. 
VII 83, 132, Stoh. Ecl. II 39 ]fl usw.), der sich freilich auch hei Diokles findet (Diog. VI[ 63). Wenn man nun weiter bemerkt, 



181 — 



Nachträge. 



ATTISCHE URKUNDEN IN EINER EPIKUREISCHEN DIADOCHE. Im Frühjahr 1905 konnte ich den Papyrus 
für einige Stunden wieder in die Hand nehmen. Saraus gewann ich folgende Verbesserungen (sie sind durch ein Sternchen 
gekennzeichnet) und Zusätze. 

p. II m. ! — .6[i]aTpiß[r| VII 1. *, a]xoXf][v äveniKUiXtiTui« na- 

— oi]a6f|x[r| pcX^TUjoJav to!« [in/ l'jp.div Kai toI« 

III m. 6 — 'Api]oTou4vnv A Met' a]ÖTtI>v Kai ot« fl[v ä(\ oötoi. . 

_.„]■„(„ K/..CIN Juaioxoi? t«|« [axoXfle m*I-. 

s A nr|8Ev6« d\[XoTp{ou, dX- 

m. 10 - Alovü[oio« v ailT0 | Knpl0 [, to q] K^nau 

m. „ - N -rilii A[tovua(uji Ka | T [ fl ] ? j v T|I|1 Ki]null [oxoX]ii« Kai 

r. i — ,.A€ov[Teuc (?) 0 t s flv ael toOtujv KOTa[Xef]rcr|T[ai 

— ...ATO Kal 0 j ? g v 0 {j T01 ufajpardiiioiv ia]xä- 
OIC Ka\ „r 

_ N |-f^ 10 T°[>?- 0 oJ KOT]aX6iqie€l« Kf)[irO« 

6 — ..M6NON Kai A VI1 =>■ * u — .iir"l]ooKpaTou« «pfxovTO« .... 

— to]0 Zuma , 6 — bteoiElaTO tov Kijiiov 

IV r. *, — biav]D(ai Kai / VII r.* , — I Kai <JUV ... 

— . . . OYBOYA _ AAN -rili[i .... 

— 'An]oXX6bui[po« 

Die kurze Nachprüfung hat das Verhältnis der Schriftreste VII 1. deutlicher gemacht. Im Papyrua haben sich die 
Teile hei der Aufwickelung ein wenig verschoben, so daß ich ihre Zusammengehörigkeit zuerst nicht zu erkennen vermochte. 
Es zeigt sich jetzt, daß sich die Eingangssätze des Testaments doch nicht ao eng an Epikur anschließen (s. 84 4 ' 4 ), wie ich 
vermutet hatte. Als das Wichtigste erscheint mir, daß die Mitglieder der Schule selbst die Besitzer des Gartens sein sollen 
während Epikur seinen Schillern nur das Aufenthaltsrecht gegeben hatte. Der Garten ist also inzwischen Vereinseigentum 
geworden. Ferner lehrt der Vergleich der beiden Schriftstücke, daß der Schulnachfolger nicht bestimmt Ist, ao daß auch 
hierin das Hecht der Vereinsmitglieder gewahrt ist. Anderes ist sehr unsicher, so z. B. ob naps^imo]««» (ein Imperativ liegt 
doch wohl vor) die Testamentsvollstrecker oder die Gartenverwalter bezeichnet und wie Z. 4_b zu ergänzen ist. Für üe£ a 

I. vnö. Im Übrigen zeigt sich, daß von Dionysios schon in früheren Teilen der Rolle gehandelt wurde (s. III). Ob VII m. u 
in der Tat ein neuer Archont erscheint, muß eine zweite Nachprüfung zeigen. Ziemlich sicher scheint endlich, daß auch auf 
Tafel II Reste eines Testamentes vorliegen. 

84 1D ] Es ergibt sich ohneweiters, daß die Meinung, der Herakleote Dionysios sei nach seinem Schulaustritt zum Kepos 
Ubergegangen und nach Polystratos Schulleiter geworden (Usener, Epic. S. 403, Belach, Gr. Gesch. III 2, 470), falsch 
gewesen ist. 

85 4ao Philosophenpapyri] 1. Philosophentestamenten. 

BASILEIDES. . 88 a9 ] Obwohl ich die Stelle aus dem Ind. Acad. noch nicht habe nachprüfen können, so gebe ich 
doch schon jetzt die vorgeschlagene Ergänzung auf. Denn einmal kommt die Heteroklisie nur mundartlich und zwar bei den 
Dorern des südwestlioben Kleinasiens wie i AaxXaniäStvs t 'AQioztCdtvg usw. vor (Boisacq, Leu dialects doriens S. 129), dann 
aber ist auch Büchelers Ergänzung syntaktisch gefälliger. Vielleicht aber ist es doch noch möglich, Ufaer den vor Apollodoros 
genannten Mann etwas Sicheres zu erfahren. — Ich benutze die Gelegenheit, um die Ufaer die Arbeiten des Philonides 
vorhandenen Nachrichten zusammenzuführen (Berl. Sitz, Ber. 1900, 942 —988, dazu Usener, Rh. Mus. 66, 147 f.). Ich sende 
den verbesserten Text von Fr. 7 (S. 946) voraus: Iv fi£v\zai ßvßtims VffOupjjuaj?a qjtosi du änga-ta Ttav na\o' Evdr/uäu xai 
Täv noog | 5 tö sxrov xal He[ol %\iov l\itiatt]novtn&v i[i]avotj\a^tov xai T&v nao' J Aozi^a\vi and tov tiq'oq to nq&tov \ usjgpt 
TtQOe ro Tp^T|or| xai j 10 \tqiu]xo<iz6v h[Xi]n6v\[tmv t]tvmv xal E%\oX~\av | twv [ji]ap« dtovvo[oa'']äQ(üf | q>eaf[i de] xal avv- 
Ta[vua] | /7[pos to]v f7oi«p£[a — . Philodem zählt auf, was sein Gewährsmann an Schriften dos Philonides vorgefunden hat. 
Femer Fr. 13 (S. 947) avzoox*\\3iaazix[ä, u xal näaiv el]\vai i>q>(X[iua, xal StXu 7ioi]\xlXa. I. Kanonik. o. f7s[ni t]ü» Ini- 
octitiovtxäv d[i]«»o)}ii£cini 7b-J. b. i7po[s ioüs do]|ii{o(iTas 8ini[i]yxa[i noi]Kt'Jms ytmpezolag oWsxrixßv] fäzooug 133-6 
nach Useners trefflicher Erklärung. Doch ist duv&yxai zweifelhaft/ da ich später AIEI/ .KP (oder KH) vorgefunden habe. 

II. Physik, a. Tä nap 'Aozdpavt äno zoü noög zä ngäzov p£%Di hqos to zqIz[ov\ xai [rpiajxooröi' Ex[lU.]ndi>[Tcav z]iva>v 

7 7 Ii. Artemon hatte das Hauptwerk Epikurs in Vorträgen erklärt; Philonides schrieb sie auf und gab sie heraus, doch 

scheinen davon einige Rollen im Laufe der Zeit verloren gegangen zu sein. Weniger glaublich ist es, daß Artemon nicht 
das ganze Werk behandelt habe. b. Tä noos ro sxtov 7 4 — 6 . Über das 6. Buch ITspi tpvoemg, ans dem sonst nichts bekannt 
ist, doch wohl Vorlesungen des Eudemos. c. ££rJy»on>] de [tov] dyddou 7Tsoi q>v[ae]ms 33i-s, besonderes Werk des Philonides. 
Auch dies Epikurhuch ist sonst nicht genannt, d. xal äXXas navzodanäs tls tä ddyuai 1 a[^roü] (naml. i^tjy^asis) ysaptzoixas 
neql £Aa[^t<t]Tou noX)äe 33 s -I4 3 . Es erhellt aus dieser Fortsetzung von c, daß im 6. und 8. Buche Epikurs vornehmlich 
solche Dinge vorkamen, deren Behandlung den Geometer reizte, e. Evvoipis ztov ^Emxavotai Bvaz6%<ag slaijyfiiviov do£tov iv 

' • ' -■»• ' ' '»' >■■ -...1 »A.. A«tAiX,*, n 
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kxazov ftxaai nhxB ixSsSto[xais xal hi]ovg vnonvtjii[aztafi]ovs [xot]g yvatQlpn[tg. Dies ist also das Lebenswerk des Mannes. 
Und da awiaypaxa 'Werke 1 bedeutet (ich kenne keinen Beleg für ovvzayfia in der Bedeutung Band, vgl. aber Diodoros I 3 fl) 
wo den avvx&yftaxa die awiä^stß gleichgestellt sind, und auch an unserer Stelle vnofxv^naztafiovg), zeigt Fhilonides eine 
Fruchtbarkeit, die sogar die des Epikur Übertrifft und schon zu oinem Vergleiche mit Chrysippos auffordert. Das Wort avto- 
axä]dtaaztx[ä 13], das doch sicher ergänzt ist, bestätigt die schnelle Herstellung. Ein eigentümlicher Zug in der Schrift- 
stellerei des Mannes ist das Bestreben, die Philosophie seiner Schulo mit der Wissenschaft in Verbindung zu bringen, worin 
er seinen Lehrern Eudemos und Dionysodoros folgte. Über Fhilonides selbst werden wir schwerlich viel Neues mehr erfahren. 
Mit der Erneuerung des Kepos durch Apollodoros und Zenon mußte die freiheitliche Richtung in der epikureischen Schule 
wieder verschwinden, nur in Demetrios Lakon, der mit den mathematischen Epikureern durch seinen Lehrer Protarchos von 
Bargylia zusammenhängt, läßt sie sich noch in etwas verfolgen. Für Zenon war Philonides vor allen Dingen durch seine 
Arbeiten Uber den schriftlichen Nachlaß der Schulhäupter wichtig, sodann auch als Beispiel dafür, wie hoch die Epikureer 
bei Königen und Städten in Ansehen standen, ein Beispiel, dessen man bei den immer wieder vorgebrachten Geschichten 
von der Vertreibung der Epikureer sehr wohl bedurfte. Daß das Leben des Philonides von Philodem geschrieben worden 
ist, meine ich nun deutlicher zu erkennen. Der Gegensatz gegen Antiphanes (s. S. 94, doch ist die Ergänzung Uaeners 
*I6[luov 24 10 nicht wahrscheinlich) und das Bestreben, einen berühmten Landsmann zu feiern (Philonides stammt aus 
Laodikeia in Syrien), waren für den Gadarener noch besondere Gründe. Wenn die Beobachtung der Sprache von Bedeutung 
ist (Berl. Sitz. Ber. 1900, 968), dann kann man das Werk als eine Jugendleistung des Mannes ansehen. 

NIKASIKRATES. . 91 aa ] In Rhodos studiert auch Diogenes von Oinoanda (BCH XXI 373), sein gelehrter Freund 
ist ©EOÖtogCSag 6 ACvdiog (378). Ein anderer Rhodier IG XIV 674 (Ditt. Syll. 3 883): EmxQaxtöag JlEtatSafiov *P6ätog f tpilo- 
aaepag *EmxovQEtos (die Stadt Brundasium stiftet seine Grabstätte; der Stein ist jetzt verloren, nach den gegebenen Zeichen 
gehört er ans Ende der Republik oder an den Anfang der Kaiserzeit). Cicero und Strabon (vgl. XIV 666) melden nichts von 
rhodischen Epikureern. ■ — 91 4 ist der Vordersatz über Philodems Darstellungsweise nicht richtig, nur dies trifft zu, daß 
sich Philodem in keiner moralischen Schrift solche Grobheiten erlaubt. 

91 33 Pap. 14S7 Col. IVJ ACM...TTA iroos %Aqiv Xiycav J | [naga na]s xo'2a£ rj nagdat\[xog nQa]vEixttu n&vzmg ov | lfl 
[zotg] 7tg[6]e %&QW X[e]yovaiv t \ dXX\6i\ a%Edbv naoiv .. OYMLU|TAIUUN x&naiv&v xav firj av(i\(pe^L /njo° avzäi nctQuoiv, dX\f 
o[»] nuvzmg y\6va zaiSza, xor| 15 #«ff£o £q>tj iVtxautxpariyf, dJ[ff]|TS 7i[6]QQtnxEQQV rjäij zrav [ti]\Qt]fi8vcov ätpeazijxsvcet. xal o ] 
7iQoazqo%aazijg 3h %xt fiaXXov d(p£Git}xe t zote yikv inl j 20 zavzb zai nqog %aqiv Xt\yavxt tpEQoptvos, iöxtv i' ö|ze fiftjt ayev- 
vsiag xal zansL\v[aiae]aig xai (p&attog vTzo7ts[C]nzcov zL~\vag Iv xaig &navz$\[aEGtv xal 7i](ioattXe[i]}p£atv. Neue Lesung (nach 
Xiyovaw 1Q ist fiovov ausgefallen). Philodem bespricht den «oos %aqiv X&ytav und den 7tQoazqo%aax^s, indem er die Charaktere 
gegen die des xoXa£ und des itaQ&aizog abgrenzt. Dabei wird Nikasikrafes verbessert. Die Erkenntnis, daß er Charakter- 
schilderungen ausarbeitet (s. auch 7tQoazi&ijaiv S. 90), also den Spuren des Theophrastos und des Ariston nachfolgt, bestätigt 
die Uber Beine Schule S. 91 zu Anf. aufgestellte Behauptung. 

91j]] Col. X ist schon oben S. 130 in besserer Lesung gegeben. Auch hier wurde nun der Gegensatz zwischen 
Philodem und Nikasikrates deutlicher. 

91 447 ] Ich habe nicht vergebens gehofft, Fr. VII (heute auf Taf. I p. 2) ist in der Tat ein größeres Stück aus 
Theophrastoa auageschrieben: xat zotg fiev av^inai^Etv] 1 ojij[töc Xiymv 'aaxog, n£Xs)\xvg t za de [Irci xr t e yaazQög k\\äv 
xa&svÖEtv #A[cpV]p[£]t>[o£]* | xal uXeIozüv 8e d[no]xstQ a\f>a&at xal zovg 6d\o\v\x\as Xs\y]\xovg t%EW xa[l za i^]azta de x[QV]\' 
aza (iExaßaXXEod-a[t] x[al ;f]oi[ff]|/iait dXeiq)[e]c!>[a]t * xa\l zijg uiv] | ayoQäg «pbg zag z[Qa]ii[E]£ag | 10 7tQooiQ%Ead-at, zätv de 
yv\pvaouov Iv zovzoig diatg[C\\ßEiv, o5 av o't Srprjßoi y[vp]va\£avza[i\ ■ zov [dh 0-]^ät[qo\v \ xa&jjod-at, o\z]av [%t Of'a, nXj\- 
aiov] | 1B \ziav\ azQaz\f)yü3V E?ra] xal dyo\[g]d^E[tv avzag a-bz&i p~\hv [ftijS]h, \ £i[votg Se xrA., aus dem Kapitel über die 
agsaxsia 6 — 8. Philodem hat also die Charaktere als ein Werk des Theophrastos gekannt und benutzt, vgl. jetzt auch den 
P. Ozy. IV 699 aus dem 3. Jhdt. n. Chr. Für die allgemeine Wertschätzung des Textes ist von Wichtigkeit, daß er im 
wesentlichen mit den guten Handschriften Ubereinstimmt: 5 läßt er äpa vor &Xtß6(i£vog aus (wohl mit Recht); 6 nXEtazaxtg 
die Hss,, TTAGICTOY n (nach 0 ist jetzt das Blatt abgerissen), wohl ein Schreibfehler; 7 TiQoai^isad-ai schlechter als nQOtr- 
qpoizäv der Hss.; oi Etpyßoi (oi fehlt fälschlich in den Hss.); 8 zw. argetzfaytüv und xat ist noch ein ziemlicher Raum, so 
daß die Einfügung einer Partikel nötig war; ebenso kommt man auch in dem Folgenden mit den überlieferten Worten nicht 

aus: dy. avzmt ufv p. die Ausg. nach Stephanus, avzov fiEV oder fiEV avzbv die Hss., AT€ 0..6N..H6N n. Sehr 

wertvoll aber ist die Beobachtung, daß schon in hellenistischer Zeit das heutige Kapitel ein Ganzes bildete, womit den soit 
Casaubonus vorgenommenen Trennungsversuohen (s. S. 39 der Leipziger Ausgabe) neuer Widerstand geleistet wird. Nach 
i^[yoig folgen in n die ganz unergiebigen Reste dreier Zeilen, hier ist also noch nachzuprüfen, wie auch an manchen andern 
Orten. Denn ich habe den Papyrus in dieser Columne nur flüchtig durchgesehen. Philodem hat wohl das ganze Kapitel aus- 
geschrieben, denn Fr. VI, wo er Z. c zur ägsaxEia übergeht, heißt es 13 o&sv xa[i] ©EacpQaaxog j . .TOTT. . . -6~AI . . . . tpai- 
vt\\xai zoiavza ziva TtQo]&tig- | *ij ö v ägiaxEiu, mg oocdi 7tE()]tXa\[ßsiv (nicht ganz sicher, da mir vor AA eher ein 0 zu stehen 
schien). Von den Schriftsäulen fehlt immer mehr als die Hälfte. Da könnte denn 1 — 6 auf dem Rest von Fr. VI, 8—10 
auf dem Rest von VII gestanden haben. 
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94*67] Der Name "Aqtaxig ist also mit Unrecht von Bernhard/ und Preller (Ausgew. Aufs. S. 314) in Zweifel 
gezagen worden. 

ATTOMNHMONEYMATA. . 98 II 7] Tgl. Diog. VI 64 (Diogenes) jtdöc t6v avviaxävra xav ndtfta. xai Xsyovta cos 
svqtviatctzos hti xai ta ij&r} xoartfftog, ,t£ o3v , bItifv, 'tpov %Qjji£ei ; 

lOOf] Im Eh. Muh. 53, 694 habe ich ahne triftigen Grund vermntet, auch der Pap. 296 (VII 2 80-40) handle Über 
das Leben eines Philosophen. Sicher ist, daß eine Streitschrift vorliegt, Tgl. 84— fl noog ovdiv \ xt ix ovvEaxtjxvlag ov\&ccpov 
xoiovtop o$&s[v] \ nenoiqxsv. yeXoXov de j to ^ TOÖto judfov . .) 10 7 Tone tccl[aiitä}QQVs, 12s fi dfrXiatg d[s xai nooaflf ufni?]- 
fiEvoVf (frort, g (pcavrjt dujtia[Qi£v, und der Ton ist ganz philodemisch, über den Gegenstand der Verhandlung ist aus Wörtern 
wie 7 2 mSXng, c— 7 xrj\g tftaywyjjg [ — | — ] d<pix4a9ai % 83 ^[^D^/iofftiwjjfi, 9 4 fbtptXyotts, 13 a TrAtoyffslag, 6 xa]l d%q^azov 
vielleicht soviel zu erschließen, daß er den %Qii^axiGii6g des Weisen betraf, worüber sich die Epikureer (vgl. Us. Ep. Fr. 
667, 672) z. B. mit den Stoikern (Stoic. vet. fr. III Nr. 685 f.) auseinanderzusetzen hatten. Aber die Neapler Abschrift ist 
über und über mit falschen Zeichen durchsetzt, wie ich im Rh. M, gezeigt habe, und wenn nicht die drei Blättchen, die 
noch von der zerschnittenen Holle übrig sein sollen, etwas mehr bieten, dann wird sie kaum mehr einen Nutzen haben. 
Dje Spuren von Eigennamen 8 n xb]v *jiQ%iX[aav und ll a offjrcoc ®ov*\ydldi]g konnten auf geschichtliche Beispiele 
hinweisen. 

DEMETEIOS LAKON 101 2 ] Über Personen, denen Philodem seine Werke widmet, s. noch S. 127, ferner Pap. 
1006 XV g &g ola&ag (Coli. alt. I 169). 

106 24 ] Preuner, Ein delphisches Weihgeschenk S. 95, hat einen Teil von Col. IX in verbesserter Ergänzung 
gegeben (f. Ix&slio 1. Ix&olto). 

106 aa ] Die wichtige Stelle hat schon Hausrath, Philod. liegt nouj/i. libri II fragro., Diss. Bonn. 1889, These 8, 
behandelt. Er liest richtig TtfHpQavlSav (als ich diesen Namen ablehnte, habe ich den geringen Zeichen zu viel vertraut; 
man tilge also den Euphainides) und den hat Susemihl II 663 mit Sicherheit in dem Grammatiker Euphronios, dem Lehrer 
des Aristaphanes, wiedergefunden. Auch hei Suidaa findet sich die Nebenform (Gen. EvtpQdviSa). Dem Manne, der ein neues 
Versmaß, den Priapeiua, erfand und auch der erste systematische Metriker war (F. Spiro, Strena Helbigiana S. 288—292), 
stehen die dLtjQtijfiSvu itoitfuaxa, die doch auch eine Neuerung sein sollten, gut an. Ob Polydenkes der Grammatiker von 
Parion (Ath. PI 784 a ) ist, wie Susemihl vermutet, sei dahingestellt. 

107 807 ] Sudhaus schlägt für Pap. 831 in ddn Thesen seiner Bonner Dissertation den Titel TTsql pezsagtafiäv vor 
und 'kann sich dabei auf gute Gründe stützen. Es ließe sich aber auch denken, daß nur der letzte Hauptabschnitt des Werkes 
die fisTEcaQLafioi behandelte. Dach ist der protreptische Charakter der Schrift nicht zu verkennen. Vielleicht wird eine gründ- 
liche Behandlung Gewisseres bringen 

114 614 ] ^Lovvotog, aus diowaag = <dtbg vHaog gebildet, konnte natürlich ebenso zu dtcov gekürzt werden wie 
dto— dcoQag. Vielleicht wird aus Pap. ined. 168 eine neue Dionys iosb teile gewonnen, Tgl. NOTA ^lioi | [t((ri]off XAPION Col. 2j^ 
und 2x]toLx6v Ft. 4 4 . Es ist eine ethische Abhandlung, in welche Auszüge aus Epikurbriefen eingestreut sind. Unergiebig 
ist zunächst mg q>r}tti]v MvctalXag Col. 5 7 und netz* Atamitov ll^, doch ist der Papyrus noch erhalten (5 cornici) und wird 
wohl etwas ergeben. Die englische Abschrift (Phot. I 141 — 163) enthält einige jetzt verlorene Oheriagen. 

117 Col. 64] Auch bei Diogenes v. Oinoanda fanden sich nun Beste unbekannter Sprüche der Kvqiccl ddfat, s. 
BCH XXI 421, 428, 425. 

124,] Über das av^zelv in Epikureer kreiden vgl. das S. 127 über Siron Gesagte, ferner aus dem Leben des Phila- 
nides xa]v tpiXoaofpCag [ejvtxa Gv[v]e£ijzi]H6za>v (so hat der Papyrus, avve&jxoztov der Ausgabe Ist ein Versehen) Bvdoxyxäg 
Barl. Sitz. Ber. 1900, 950 Fr. 19 und Ufaer Diogenes von Oinoanda BCH XXI 378. 

121g<i] Über den Kampf des Ainesidemos gegen Epikur bat nun Diogenes von Oinoanda eine weitere Andeutung 
gebracht, vgl. BCH XXI 381 j4ql(iiot£Xi]q . . ovdhv emazijzov qnjaiv slvai 1 qetv yuQ atai xa «pay/mra, wo Usener Eh. Mus. 47, 
4S4 eine Vertausohung von Aristoteles und Ainesidemos erkannte, vgl. auch Goedeckemeyer, Skeptizismus S. 216. Auch 
sonst versetzt uns der Karer ganz in die Kämpfe der zenonischen Zeit, vgl. BCH XXI 378 nsol annqlag xd£pa>p, 387 Uber 
den Sonnenstand, 391 xara &faiv xal dtSu^v imzs&ijvut xa dvofiata (vgl. oben S. 118 H19 ) u. a.. * 

123 8flft ] Die Erkenntnis des engen Zusammenhanges von Dionysios t. Kyrene und Poseidonios fährt nun auch zur 
richtigen Auslegung einer Stelle aus einem Leben des Aratoa (Anonymus II bei Maass, Comm. in Arat. S.160): avvayaQEvii 
de avzoiL (rßt 'InnaQxtot) xal dtovvatog (xttl Tloandaviog) iv x&i IJeql avynglasag "Aqkzov xal 'OptfQOv nept xtäv pa&t)- 
[ictTLxatv. *&antQ yäp\ tpi]a£v t *oti ztösptv avzav iatQ&v tlvat yguipavta 'laxgtxag Svvd(iEi$, ovdi fia&^fiazivav dyaopsv ovdsv 
£ivov ßlnövTtii x&v Eüd6£ov. Den Poseidonios hat Maass richtig aus einer anderen Stelle desselben Verfassers ergänzt, die 
aber nur in spätlateinischer Übersetzung vorliegt (S. 143): hanc excepit gloriam Ipparchus .. et Dionyiiium (so), manifeste 
potius Thrax, et Posidonius in Praedicatione Homert et Arati de mathematicis. Der Zusatz zu Dionysios (= drjXov tbg 6 
fi>0ori|, Maass) ist, wie die ungewöhnliche Wendung zeigt, nichts als die Vermutung eines Mannes, der Ton dem Stoiker 
nichts mehr wußte. An den berühmten Grammatiker (Maass zieht TIsqI 'Pddov heran) ist gar nicht zu denken, auch nicht 
an den Phaseliten (C. Müller, FHGIII27), hier kann nur derKyrenaier gemeint sein, der im Index 8 toi cor um als yecofiirQije 
atJtazog gelobt wird und der als Fachmann ein absprechendes Urteil über Aratos sich wohl erlauben durfte. 

BESTE. . 133] Eine neue Prüfung des Pap. 1021 des Ind. Acad. bestätigte die im Hermes 38, 399 aufgestellte 



Nachtrage. 
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»o» AvtXäv. In dam andern Papyrus stand zuerst "Kpaoios xal A\ a»X\rim\&llris [oi <äjro](i»n(jov[f«fia]ta | yoatya[i/]Tfe «furo«- 
^[p]pras || Ta[qttvt'C]voe- Xiatv nsw., dann wurde das Übrige am Rande ergänzt: [6 Kvb\x]tjvds Tijull[u\\oe- Xttl\3[i]yi\titis 
| 'Ady\vulog - | Tjjiripjas zovs | iv to3( | nSQi\Stlmi[to]t | [hozi&aut (der Papyrus wird Her sehr lückenhaft). Der Kalligenea 
nnd die aus Speusippos' TlX&imvoe negldeimov gewonnene Nachricht über Timolaos sind neu, Noch wichtiger ist die Stelle 
für die Erkenntnis der Überlieferung des Index. Ich hatte im Hermes (S. 400) darauf hingewiesen, daß es von größter Be- 
deutung wäre, wenn sieh eine Randbemerkung des Pap. 1021 in der andern Rolle im Texte finden ließe. Der Fall ist nun 
eingetreten, und da ein Veraehen des Sehreibeis nicht gut gedacht werden kann, auch dadurch, daß Timolaos nach Kalligenes 
noch einmal erwähnt wird, gibt sieh ein Zusatz zu erkennen, so ist es offenbar, daß die Randbemerkungen von der Hand 
dea Philodemos stammen. — Der Pap. iued, 1188 berührt sich so enge mit dem Anfang des Index Academicorum, daß es 
nützlich ist, eine kurze Nachricht von ihm zu geben. Die Neapler haben 6 frammenti abgeschrieben, die aber durch Abheben 
verloren sind; der Papyrus selbst ist in 8 Stücken auf 2 losen Blättern erhalten, ein Rest von 38 gr Gewicht ist noch 
ungolöst. Nun ist in AIONYTTOC Fr. 1 7 ohne Zweifel der Name Dionysius verborgen, toü ßuciXstag 4 4 und TO jtqeaß[vzeciog 
pezzo 3 weisen auf Syrakus, was dann durch Fr. 2i_i bestätigt wird: tt\vnßovXtvm[v eis zö /iij|J]fvt>s vitode[ij elvai]- \ 

öfioicas de xa\l «toi irooo]|dAäjf xal u[« xai | o]lxovo\ p\iäv [nazit To 7rl£t|ar]ov avaxov[daaug ai\zmi.] avfißavX[og iyi- 

vero, vgl. den 7. Platonhrief. Dazu gebärt Fr. 3 ]6 Tomxotis tt fiio[do<po'oovc (?). Aber auch direkt» Rede liegt vor: 3 g Jouijk 
Iv T51 ai[x— , p. 8 vficic. Weiter Fr. 1 B opitCct, 6 ypahn« xai. 10 TT, 3e— 1 xolg\ äXXois iräjtv, [sZ Si Ltt), | toZs] nlfteots, 6, 
xal 9elov, 13 %adv[ov, ,| r]o» ßv[ßXC]ov CTT, „ t]<üv *Entxoti[oov, 6 6 ßitoi, 14—15 xal avax«X[äaag aitoü] | zatg yvmgi[\u>ig, 
p. 1 3 Tpft0Xor^d[fxff, 3 x]ovro rö p/oos, G ltu\Qäyfv6p.£v\oc, 2 ipiXo]tipi[a, 3 zt\vag ^t>[«ouff, 4 vj^rfUfM/^, 7 3 avÖQm[v, 4 ßov- 
Xrj&i{\s, 8 i!iä<4ax[o)K, irgami. Der Text paßt aber nicht (obwohl die Schrift der des Pap, 1018 ähnlich ist, a. S. 133, auch 
die Farhe des Papyrus ist dieselbe) zu den erhalteneu Resten des Index Academicorum, auch zur SokratikerTolle, in der 
ebenfalls Piatons Verhältnis zu Dionysios berührt wird (Rh. M. 57, 288), hat er keine Beziehnng. Nun hat aber Philodem 
den Zenon von Kition außer im Index Staicorum auch noch in einer besonderen Schrift, ilfpl zmv Sztäixajv i angegriffen. 
Vielleicht sollte also dieser Papyrus die im Ind. Acad. Gol. I an Piaton geübte anfällige Kritik fortsetzen. Von einer 
genaueren Prüfung der acht Stückchen ist nicht mehr viel zu erwarten, mehr wohl von einer Öffnung des noch geschlossenen 
Rollenendes. 

SÄTZE. . 19G VIII] Wie zäi x in t& iß verändert wurde, so ist auch VII 64 iv rrji ß zu ev zr\ iß (so BP, zij 3um- 
dcxätji F) geworden (v. Arnim, Stoic. vet. fr. II 33 Nr. 10G). In dem Auszüge, den Herakleides machte, waren die Buch- 
zahlen des zwölfbändigen Werkes angegeben. An Stelle von Schol. in Arist. ist Comment. in Arist. II 3 (Alexandri quad 
fertur in Aristotelis Sophistinos elenchos comm.) S. 1 18 zu setzen. Diog. II 46 ist anch bei Rose (Fr. 32) dem Mayixog ge- 
geben. Sotion schrieb noch Erklärungen der Kategorien und der Topik des Aristoteles (Zeller HI l 9 , 777). 

188 XIV] Suid. 'Ho&xXeizog hat Diels zwar in den Nachträgen (S. 689) erwähnt, aber zu viel ausgeschieden. Ich 
setze das ganze Stück her: a. 'HQaxXeizog BXoamvas ij Bäxtmqos, oi de 'Hoaxlvog, 'Etpiaiog, b. tpt.X6ao<pog qivaixog, os Ins- 
xlijtfij 2xozeiv6e. c. oÄroc Ipalhjzevaev ovSevl zmv qpiXoooipojv, <pvoti 8'e xai laipeXelui yaxjfdvi. d. ovtog tüoajttäoas oix 
IveSCSov zote lazgalg, ifeg IßavXovza »egaxtiieiv uizöv, äXX' ainig ßoXßlzmt jtpi'oac öXov fauröv etaae ^ijgav9ijvai toütd ima 
toü rjXlav, xal xetfitvov avzöv xvvse repootlOoflo-ai Sicanaauv e. oi 3'e äpumt »mo&f'vra qjaolv änodavtlv. f. Tinte & ctitöv 
Itpaoav Siaxoüaai Sevotpävove xotl 'InnAaov toü üvdttyoqelov. g. i)v de inl zqg f# AXvfmiädos enl dageiav zoü Taz/xaxov 
h xal fyoaVie naXXä naiytixas- In a wird BnXTOinos (so A, Blavcmpoc BE, Bavimaos V) eine antike Variante zu BXoamvas 
sein, zu dem übrigen vgl. Diog. IX BXvamvae (so F, BXäaawos BP) r) &i zivts 'Hgäxmvzos (Hgaxlovrog F, 'Hgaxtavios BP). 
Der alte Name ist Blacmv (BA66UJNOC Schol. Plat. Rep. 498', aus Diogenes abgeleitet), vgl. Zi/iag BXoamvos IQ XII 8, 
33 ]C (Telos, II. Jhdt. v, Chr.) und einen Agonotheten RXatmv von Iasos Realenc. III 1, 670 (188—148 v. Ohr.), zu ßXattvg6s 
zu stellen. Später kam unter dem Drucke des Wortes ßXvteiv (vgl. Ilrjyaaiog) die Form BXiatov auf, zuerst nachzuweisen 
auf einer rtimischen Herme 'HoaxXeixag BXvaavoe (üher v ein 0) 'Eipeoiog IG XIV 1169, Rltm. Mitth. XVI 169, dann bei 
Clem. Alex. Strom. I 66, aber BXoaavog auch Thoodorot. Gr. äff. cur. IV 11 und das daraus verderhte BXiacovag Epipban. 
Doxogr. 691 ]8 . 'Hoaxtovxog schrieb vor Bechtel schon K. Keil Anal, epigr. S. 281. 6. Der Beiname fehlt hei Diogenes, ist 
also ans Hesychios. c kann aus Diog. IX 5 gebildet sein, d ebenso aus 3 — 4. e fehlt bei DiogBnes. f t g und h hat schon 
Diels als hesychisch anerkannt. Über den Tod hatte Hesychios mehrere Berichte, denn oi Se stand schon sicher bei ihm und 
dann mußte auch die Hauptuachricht vorangehen. Es scheint mir nun wahrscheinlich, daß Hesychios zu dem Leben zwei 
Quellen verwandte. Bis Anadavelv am Schlüsse von e hängt alles wohl zusammen, dazu käme noch h', aus einer andern, 
mit Sotion irgendwie zusammenhängenden Vorlage ist f — g genommen. Man hätte nun nachzusehen, ob sich anderwärts 
ähnliche Fälle nachweisen lassen. 

140 XXIII] Die stoische Doxographie (VII 39 — 169) hat nun durch v. Arnims Untersuchung (Stoic. vet. fr. I 
S. XXX — XLIII) viel neues Licht erhalten. Mit lehrreichen Beispielen weist er auf die Einlagen, Auslassungen, Umstellungen 
und fehlerhaften Einrenkungen hin, sodann auch auf die Ähnlichkeiten bei Didymos. Die Vermutung, daß die Überein- 
stimmung im ersten Teile der Moral auf die Einwirkung desselben Werkes, der 'TxoyQuqnj toü X6yav des Chrysippos, zurUck- 
rrphn CS. XLD. hat meinen vollen Beifall. Ich denke nun, daß der Satz, Diogenes habe den Antisthenes mit Stücken des 
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Ränder seines Textes mit vielen Einlagen, die ich dem Diokles zu geben kein Bedenken trage. Einen Unterschied von 
xa9ä tprjaiv und ms qn/aiv (8. XXXVII) kann ich nicht finden, die Nachlässigkeit im Gehrauch Ton xadii q>ijat (S. XXXIII) 
halte ich nicht iür erheblich. Die ganze Frage verlangt nuu eine Stück für Stück vergleichende Prüfung, netwendig ist 
auch eine nach Bielsens Vorbild anzufertigende Konkordunzausgabe der stoischen Doxographie, zu der noch Sextus (XL), 
Cicero (XLI) und andere hinzunehmen sind. 

Zum Schlüsse noch ein Wort Uber den Namen des Diogenes Laertios. In der neuesten Zeit wird gerne, 
hauptsächlich nach Ritsehl (Opusc. I 830), die umgekehrte Reihenfolge gegeben: Laertios Diogenes. Denn so schreiben 
die guten Handschriften (BPF) und Photios nach Sopatros (Ix zü>v Actegztov dioylvovs ajiloonaxn» ßimv cod. 161, 104% 
wahrend Stephanas v. Byzantion und die Anthologia Palatina schwanken (s, Schwartz, Realenc. V 1, 738); Eustathios (zu 
M 148 6 AaeQtyg iv tois t&v otxpiüzßv ßlote) gibt nichts aus. Die rechte Erklärung des Wortes Avianos lieferte Wilamo- 
witz (Epist. ad Maass. S. 163), indem er es für ein Signum erklärte, das aus dem homerischen Sioysvig Aatqzi&Stj gewonnen 
sei. Ein großer Teil solcher Signa wurde ehedem aus der mythologischen Überlieferung genommen, wie, um von theophori- 
schen Namen wie '-^ots'hios, Tlull&Xias, Mercurius, Minervius usw. zu schweigen, 'Aazviyiog, 'Etevios, Al&vzioe, JVeozöoiot, 
AaiS&lias, 'A/iagävios. Ein solcher ist auch Aalqxios. Er wurde für den Diogenes gewählt, weil daa Epos darauf führte, er 
kam aber auch sonst vor: Letorius Laertius CIL VIII 2078, 2 88 (Tirogad, 360 n. Chr.). Nun zeigen die Inschriften, daß das 
Signum gewöhnlich nachsteht, doch ist auch die andere Ordnung nicht selten: I7a»xgÄrioc 2a>xptttljs CIG 6883, Evylvtpig 
'Oinjaifiog Class. Rev. 1898, 97, Avq. Evzcxvia r) xai 'AqpStazu BCH XXIII 173, Barfils ö xnt Eüxpänjs Heberdey-Kalinka, 
Reisen im südwestl. Kleinasien Nr. 49 la , Athog üavxäqiog 6 xai 'Eqmxtxäg BCH XVII '248. vgl. dazu aus Ägypten Euangelius 
also called Sarapion P. Oxy. IV 801 (193 n. Chr.), Evatßlm 'AnoXXmvtm Berl. Urk. 161 (V. Jhdt.). Mit diesen Beispielen 
ließe sich die Umstellung Aaequog dioyivrjs immerhin rechtfertigen, aber man muß die Beobachtung hinzunehmen, daß bei 
den Römern zur Zeit Konstantins und später das Signum sieb mehr und mehr festigt, was sich auch darin ausdrückt, daß es 
nun gern an die erste Stelle tritt. Dies kann hier nicht im einzelnen ausgeführt werden, aber man muß den lateinischen 
Brauch darum immer berücksichtigen, weil hier auch die Signa, etwa in trajsnischer Zeit, aufgekommen sind. Wie dem nun 
auch sei, die Erkenntnis, daß dem Manne ein homerisches Zeichen gegeben worden ist, genügt zur Verfechtung der homeri- 
schen Reihenfolge: Diogenes Laertios. Sie findet sich auch in der eben von Spyrldlon Lambros bekanntgemachten Diogenes- 
epitome vom Athoi aus dem 18, Jhdt. n. Chr.: ^ftoys'vouc Aaeqzlav Ix tov täv tfiXaaotpmv ßlov (Melange9 Nicole S. 639) 



Der freundlichen Aufforderung P. Jouguets folgend füge ich einige Bemerkungen zum Papyrus Bouriant 1 
(oben S. 146 — 161) als Ergänzung der sorgfältigen Bearbeitung der Herauageber hinzu. Ich sehe voraus, daß das wertvolle 
Schulheft noch zu mancherlei Beobachtungen Anlaß geben wird, und eine Sammlung aller auf Papyri, Holz und Stein 
gefundenen Denkmäler des antiken Unterrichts wird wohl auch nicht mehr lange auf sich warten lassen. 

Zu der Liste der Monosyllaba (S. 157) ist ein grammatisches Handbuch zu Hilfe genommen worden, vgl. JJepi 
fiovoaitlXaßmv ovopäztov bei Arkadios S. 124 — 127 B. Die vier Wörter auf -üc 9. 126 Jfl finden sich alle im Papyrus wieder, zu 
bemerken ist auch EBs, rcotaftös 126,. Denn es werden nur Substantive angeführt, statt <n« 1. <5j (127 3 ), zu zig vgl. Thea. 
L. Gr. VII 2232°, HP ist jjp. Unbekannt war bia dahin gäo (od, S«o?), ein einsilbiges, mit f beginnendes Wort führt der 
Thesaurus nicht an. Es folgen zwei-, drei- und viersilbige Personennamen. I 1, 3 "Axz[mq; 2, 1 Ji^mv, z)cc\pag, H 2, 2 
Z&amv, EvUig, 'Tfiva (!); III 1, 1 Xiqtis; 2, 2 Baroavrfolc. Die Namen gehören meist der Sage an {A&imv und 7Axwv»oe 
sind als Personifikationen aufzufassen), zum Teil auch der Geschichte (statt Seq^vrj ist ein unbekannter Mannesname zu 
fordern, der aus derselben entlegenen Quelle stammt wie Siuoijfrpos), dann der jüngeren Dichtung und dem Leben. Ein neuer 
Namensatamm liegt in Wijqtttg vor, vgl. Hes. ipijqonvqizag und daselbst Schmidt, und die Vergleichung lehrt, daß statt if^qpot 
III 1, 1 Vtjqos zu schreiben ist. 

Die fünf Diogenessprücbe stehen in lehrreichem Gegensatz zum Inhalt des Wiener Papyrus. Aus der gelehrten 
Überlieferung ist eine Volksbearheitung geworden, und zwar in Ägypten, wie die Aithiopen zeigen. Der dritte Spruch läuft 
in einen Manosticbos aus: sicher hat es auch einmal ein jambisches Diogenesgeschichtenbuoh gegeben, nach Art der von 
P. Jouguet herausgegebenen Anacharsiserzählung. Im vierten Spruch ißt der Mahr Feinbrot (xa&mjue, näml. äqxog, vgl. 
xa&aqcöv favyij in vielen Rechnungen, xa&apouoyöc, xa&aqavqyiov), was ebenfalls darauf hindeutet, daß die Geschichte im 
Nillande entstand, Denn nur hier ist diese Brotart belegt. 

In dem Spruchalphabet sind die meisten Verse alt, aber auch wohl junges ist dazwischen, wie aus dem Inhalt 
(Nr. 8, christlicher Gedanke) und der Farm (17, ton mit kurzem a nach dem Brauche der späteren Zeit, s. Dindorf zu 
Aristoph. Wesp. 228, tav c. fut. ebenfalls spät) hervorgeht. Nr. 13 lehnt Bich an den bekannten Satz des Demakritos an, 
den auch Antoninus im Auge hat, 18 ist wegen des Sigmatismus bemerkenswert, 24 1. tbzmv (etwa aus einem Preis der 
xolaxilu). 

Über den Wert der Babriosverse für die Erkenntnis der Überliefernngsgeschichte haben die Herausgeber das 
Wichtigste gesagt. Die Verse sind alle untadelig (uv&coucv V. 7 mit Synizese zu lesen, die Crusius auch sonst als statthaft 
anerkennt) und können gerade so in der Urausgabe gestanden haben. Der Interpolator führte die FUnfteilung der Zeitalter 
ein und ersetzte V. 7. der die zweckmäßige Erklärung au Idvog eiht, da doch auch noch andere Rede als die der Menschen 



REGISTER. 

Auch die einschlägigen Aufsätze im Rhein. Museum (53, 685—696; BS, 60T— 626; 67, 286—300), im Hermes (36, 648—579; 
37, 357-405) und in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie (190O, 942—957; 1904, 471—483) wurden ausgezogen. 



I. Personenverzeichius 

Achaikoa; aber Menippos 173 

Achaios: Verse aua d. Omphalo 10, 173 

A]dra[st]oB (?) v. Myndoa: 99 

Aelianua: abhängig v. Poseidonio»' TTepi ngovotag 177, v. 

Demetrios Magnea 134, Var. h. XIII 16 26 
Afitioa: Plac I 18, (Dox. 316) 106™ 
Agatharobidea : b. üerakleides Lemboa 136 
A]gatb[arcboa (?): in einer epikur. Diadoche 83 
Agathon, Sklave eines Epikureers : 83 
AgatbostratoB, rhodiacher Admiral: 74 a6 °», 179 
Agreophon v. Lykien, Verf. eines Homonymonwerkes : 134 
Aineaidamos, Name v. Verwandten d. Panaitios: Sitz. Ber. 

1904, 476> 

Aineaidemos: v. Knosos, nicht v. Aigai.121 527 , Verhältnis 
z. d. Empirikern 120, gegen Demetrios Lakon 103 
-105 

Aiolos: Tovnjrj 36 

Aischines d. ßokratiker: Leben Rh. M. 57, 287 f., Dialoge 
30, 177 

AiBchylos: neues Bruchat. 121 

Aiaopoa: noch nicht näher erkannte Erwähnung 183 (metri- 
sches Epiroythion einer aiaopiscben Fabel in P. Grenf. 
II 84: Stud. zur P. u. P. IV 90) 

Akesandros: v. Kyreae? 97" 3 

Akron v. Akragaa: 131 f. 

Aktos (?), unbek. Philosoph: 103« a 

Alexandroa d. Große: aein Tluud 33, a. auch Anaxarohoa u. 
Timagoraa 

Alexandroa Polyhistor: Quelle d. Diogenes 133, 138 
Alexinos: geschmäht 19 f., erwähnt 26 
Alkaios: Reste b. Demetrios Lakon 106 
Alkidamas: $u*hxo's 3 (s. auch Brzoaka, Realenc. I 2, 1538) 
Alkimos Iv töTs Figos ^J^vviuv: mittelb. Quelle d. Diogenea 
145 



ßaXävTOSj und aonat olov filaycov in. [ajdrjrjtsorju — 
toioDioc ov «toaitiifoöts d{iir[«oor] Siädaol tivee, [tdi]i 
ylvxtt daipiltoil(nt %[o]d>iitvoi. lOMÜrov d[t] aal rov 
'^vaiaexovlhovaw[ivtH]tiävfä[g 'A]XF£avlqtoL, d[iön 
enij]^[x]fi toi: xo"l[of{]iv, imjvit [näliv 'äXUt fi]r)[v 
KQlnu\ xovxo xrl,, womit zugleich die Bachliche Über- 
einstimmung mit Flut. Mor. 60b hergestellt ist 

Anaxilaoe: über Myson 140 

Anaxikratea, Archont 27%: 

Aoaximandros: mit Anaxagoras vertauscht 3 

Andromenoa, Schrittst, über d. Dichtkunat, v. Philodem 
erwähnt: II 2 182, 21„, IV 8 200, 104^ 

Antidoroa, Philosoph zur Zeit Epiknra: 17, 19 f, 24—26, 
Schriften 26, 177 

Antigonoa v. Karyatoa: Uber Zonen 2", v. Eermippoa benutzt 
27»", v. Antiethenea 134, v. Sotion 136 

AntigonoB: Person in einer epik. Diadoche 83 

Antiochos Epiphanea: Gönner d. Fhilonidea Sitz. Ber. 1900, 
949 ff., 1000 

Antipatros d. Maksdono: Gesandtschaft d. Athener 67 f. 

Antipatros: Archont_26 8 / 3 Philod. Ind. Stoic. 1II 8 , s. Jacoby, 
Apollodors Chronik S. 376 (da hier nur — ~\uxqov über- 
liefert ist, was auch noch anders ergänzt werden konnte, 
ao iat es wichtig, daß man noch in der andern Rolle, 
Nr. 166 p. 7, *]jr Uvx[itiutqov liest) 

Antipatros v. Tarsos: Kaxä r&v aiqhtav u- 7J.eoi doy^c 
62, Panaitioa sein Assistent Sitz. Ber. 1904, 477 f., auf 
einer att. Inschrift? 479 

Antiphanes, Gegner d. Epikureer: Peripatetiker? 94, 182, 
'Av]ztq>&[v]ovs Kh. M. 63, 690 

Antiphon: irrtümlich angenommene Person 64 SG0 , 177 

Antisthenes d. Kyniker: 88 279 

Antisthenes d. Diarlochenschriftsteller: Hauptquelle d. Dio- 
genes 133, 146 f., benutzt Kerkidaa 147, Timon 136, 
Antigonoa v. Karystos 134, 140, Apollodoros' Chronik 
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Apollodoroa ä. Grammatiker : Sch. d. Diogenes 28, d. Anti- 
patroa 81, Ufaer Zenon v. Tyroa 68, Uber Epikur 21, 
d. SchUler d. Lakydea 77 f., t. Sotion benutzt 136 f., 
andre Vermittler im Werlte des Diogenes L. 139, 
Sophronerklärung v. Demetrios Lakon benutzt? 107 

Apollodoios Ephilloa v. Seleukeia: 30, 113<" a , 180 

Apollodoios Kepotyrannos: Logik 102, gegen die Stoa 124, 
t. Philodem erwähnt 177, T. Diokles Magnes benutzt 
188, 144" 8 , 146, v. einem Feinde d. Kepos 146 6ea (ihm 
gebort doch auch TIspl vniio&tz&v Diog. I 68) 

Apollonides v. Nikaia: = Nikias v. N.? 137, := Apollonios? 
134, 137 

Apollonios t. Kyrene, Bruder eines Eubulos: Sch. d. La- 
kydea 77, d. Telekles, dessen Vorträge er aufschreibt 
76 f., atirbt unter Epainetos 76 f. 

Apollonioa v. Perge: verkehrt m. Phllonidea Sitz. Ber. 1900, 
942, daraua entspringende Zeitbestimmung 968 

Apollonios d. Ältere, Empiriker: v. Demetrios Lakon zu- 
rückgewiesen 116, 119 

A]polloni[6s: Peripatetlker d. 2, Jhdta. v. Chr.? 92 f. 

Apollonios v. Tyros: benutzt Persaios 138, 146, 177, Chry- 
sippoa 146, Apollodoros Ephilloa 80, Hekaton 141« 80 , 
Verhältnis zur Chronik d. Apollodoros 138, Quelle 
Philodems 80, unmittelb. Quelle d. Diogenes 133 

Apollonioa, Verf. d. ßlog Aloxivov: = Apollonides? 134, 
137 

Aratos: Lehrer Menekratos u. Praxiphanes in Oatgriechen- 
land gehört? 74 260 », v. Dionysios v. Kyrene scharf be- 
urteilt 183; a. auch Hekaton 

Archedemos v. Tarsos: Schule in Babylon 86 3, ° 

Archel[aos, Eg. v. Makedonien (?): 183 

Archilochos: b. Eolotes 6, 171 

Archidamos, Kg. v. Sparta: 147 

ArchyUs: Sch. Piatons 183 

Aretadea d. Grammatiker: v. Kyrene 94"" 

Aristagoras v. Salamis, Sch. d. Telekles: 76 

Aristippos: Jlffot ztvoav ro]8 nXdrcavus [iutzQtßuC (?) v. 
Epikur erbeten 174, Schriftliste b. Diogenes 139 f., 
- 143 ssl , verleumdet 19 f., unterschobenes Testament in 
Briefform 86"° 

Aristipposbuch : v. Antisthenea herangezogen? 134, v. Sa- 
tyros nicht abhängig 142 661 

Aristis, Sch. d. Eratosthenes: v. Kyrene 96 467 

Aristohulos: aus d. Kreise d. Chrysippos 79, eine Schrift 180 

Ariatokles: Freund d. Chrysippos 79 

AriBton v. Chios: yvtaaifioL 80 

Ariston v. Koos: über Philosophengeschichte 175, v. Sotion 
benutzt 136, Charakterschilderungen 34, 178 

Ariston: Sch. d. Telekles 76, vorher d. Lakydea? 180 

Aristophanea v. Byz.: Ai§sig v. Bakcheios u. Demetrios 
Lakon benutzt 120 f. 

Aristoteles: im falschen Epikurbriefe geschmäht 17 f., 176, 
'AvaXvzixä u. IJeol tpvascos v. Epikur erbeten 174, v. 
Metrodoros augogriffen 24 136 , v. Sotion benutzt 136, 
Uber d. Tod Iii 6 ' 6 , Tlcgl naidilag unecht? 22 

Ari[sto]t[— Schriftsteller: 177 

Aristozenos: Uber Fythagoreer 131, Uber Sokrates (Diog. 
II 201 173 



Arrhidaios (?), Sch. d. Telekles: 76 

Artemon : Epikureer, Lehrer d. Fhilonides Sitz. Ber. 1900, 

946, Vorlesungen oben S. 181 
As]tya[i]ne (?): Spartanerin 147 
Asklepiades v. Prusa: 108« 0 «, 120 
Athe]nagoraa (?): Epikureer 82 

Aaklepiodotos v. Nikaia, Sch. d. Panaitios: weilte in Korn 
Sitz. Ber. 1904, 480 

Athenaios: benutzt ein philosophengescbichtliches Handbuch 
(wie x. B. ein mythologisches; Uber sein Nachschlage- 
werk über Gfltterhoinamon s. G. Wentzel, 'EnixXijatig 
III 11) 187, Zusammenhang v. Chrysipposstellen 61 20 », 
kritisch behandelt IV 158« 9, VI 26ia 27, VIII 364« 
17 f., 864° 18, 176, s. auch Eubulides 

Athenodoros v. Soloi: 146 650 

Athenodoros, Verf. d. Tlcqtnazoi: unmittelbare Quelle d. 

Diogenes? 133 
Autodoroa at. Antidoros: 25, 177 

BabrioB : Verse in der Sammlung Bouriant 160 f., 186 
Basileides v. Tyros : epikur. Schulleiter, Lehrer d. Philonides 
87-89 

Baaileides d. Stoiker: auf einer attischen Inschrift? Sitz. 
Ber. 1904, 479 

Batakes v. Nikaia, Akademiker: in Athen Sitz. Ber. 1904, 
481 

Baton d. Komiker: gegen Kloanthos 48, v. Eratosthenes 
angegriffen? 48 a21 

Bion: d. herkulanenaischen Zeugnisse 31 — 36 (35 Fr. 3, hat 
wohl TOVToic gestanden), gegen Epikur 11, v. Kolotes 
bekämpft? 13, gefälschte Selbstbiographie 29 

Biton, Vater eines Poaeidonax: 162 

Bloson, Vater d. Herakleitos v. Ephesos: 184 

C. Blossius v. Cumä: 66 3s ° 

Bryson d. Dialektiker: 4 

Cäcilius v. Kaiakte: benutzt Demetrios Magnes 134 
Cassius d. Skeptiker: mittelbare Quelle d. Diogenes (Ver- 
mittler Favorinus?) 143 f. 
Chamaileon b. Dieg. III 46: 142 
Chariklea: unbek. Mann 176 
Charia[ioa, Besitzer eines Kolotespapyrus: 179 
Choirylos, S. d. Tharsynon, v. Delos: 74 9GE >, 162 
Chrysippos: Übersicht über d. ßlog im Ind. Stoic. 79, Männer 
Beines Kreises 79—81, Schriftliste v. Apollodoros Ephilloa 
hergestellt 80, 180, ITeoi nadäv dioaitsviixdi 32, Ilfqi 
nöXeag xai vöuov 61, Jltpi «oXixclag 61 (XUI 31 u. 
XIV„), TIiqi räv pi] SC ciürä alqizSv 61, 77pos zois 
üXXaig voovvzas TTjV qHjdvyaiv 61, Hsoi zoü xazct 
ipvaiv ßiov 61, 179, IIsql zoü xaXoB xai zijg r)lovije 62, 
TTt jlj dixaioovvqg 62, übdI toS xa0jj»oi>rof 62, ge- 
fälschte Briefe 22 f. — Ind. Stoic. XIa_6 Zjvmv 2i- 
dä[viog 6 vtog] | XEyöfitvag v[nä ztvtov], | tbg xal Xqv- 
o[i«»os nu]|töj> iv [zäi ITfpi. z]o[i 3laXc]\X>j96zlog xulti 
(vgl. Zrjvavas zoü vtazsoav Diog. VII 16, Zrjvav 6 
iztQog Euaeb. Pr. ev. XV 816«). — XXXIXi-6 xä (iek 
Heqi naXtztiag (?) yeyoafifiiva] \ ijzzovtt xai od xaza 
zov | &vdQa t /i£To[t]a dh za yiyQuptiiva: /T*o[i] dixäi\o 

. t . » r \\ MM • • * • - • 
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iov xa\[9rjx]ovros xal [r]ä T$[l|tau] xo[l] rera[o]rtat 
JT*|{gi to]0 xalov xal tijs ii|[dov]i;( xai täl IJbqI «ölt 
[t«]«s ißdontot. ZtpaiQos | [8' iv] rrä» JJegl t^s 
Tixijs riyvi\s — Zitatenrest über einen verfänglichen eroti- 
schen Satz der Stoiker. D. Wort 'Egarixalg „ stimmt 
nicht ganz zu d. Euchstahenreaten, dach fordert d. Er- 
wähnung d. 'EQarixij rixpq des Sphairos (derselbe Titel 
b. Zenon t. Kition Diog. VII 34 u. b. Kleanthes VII 
75) zn d. Ergänzung auf. Auch d, einzige Mulang be- 
kannt gewesene Stelle aus diesen Briefen (St. v. fr. II 
Nr. 1072) wird gegen d. Verfasser benutzt. Ein 7. Buch 
IIsql noXirtiag hat es nicht gegeben; ich vermute, daß 
d. Schreiber ein Füllzeichen am Zeilenende, d. einem 
Z ziemlich ähnlich sein kannte (s. z. B. S. 162), für 
eine Zahl angesehen hat. — Ebenda p. 8 rechts ig— 28 
PON räiv Ztf[viovos 8iaX6\\yav xai X[Qvainitog h] j 
TfS[i] 7ifo[l] t[o]S [rov Zyvava | xv]qirog rotg [dvofiaoiv 
XE\yßij\adai KA: vgl. Xq. ev toh IIsql rov xvgias xe- 
Xqija&aL Zijvtava rols ivöpaaiv III Kr. 617, ebenfalls 
Uber ethische Dinge. Meine Aufzeichnung hat 2fl KAIK 
und 21 statt Tüü eher TOC , aber es ist doch wohl an 
d. Werke nicht zu zweifeln. — Gegen Iltql nqovoLag 
eine epikureische Gegenschrift in Pap. ined. 1049 (oben 
S. 89*36), T gl. au f i. letzten Gol. (Fr. 17) SXtg ra Jtyrf- 
[urva itQOS rov] Xqvat[nnov, doch ist hier noch sehr 
viel zu tun, da auch d. Papyrus selbst, u. zw. in großer 
Ausdehnung (14 Rahmen), vorliegt. — II Nr. 298a ist 
d. Buchzahl einzuklammern, denn sie wurde nur bei- 
spielsweise eingesetzt. Von einer sorgfältigen Nach- 
prüfung d. Pap. verspreche ich mir nach v. Arnims 
fruchtbarer Behandlung d. Textes nicht wenig. — II 
S. 212 SB Xqvoinnoi iv rät Jlfpt iijs «äpjrluas <pvmxf,g, 
vgl. Diels, Herrn. 26, 478, wo auch andere Verbesse- 
rungen. 

Chrysippoa v. Knidos: 132 (d. Name Xqvatnitag int auch 
auf hnidischen Henkeln zu finden; b. Diog. VIII 89 
Xq. 6 'Eqivsai Kv. versuche ich Xqiveto, vgl. ZifiavtSrie 
Kqivta 'Jfioqyivog Suid.) 

Cicero: Verhältnis zu Zenon v. Sidon 176, zu Siron 126 f., 
ad Att. IV 4 Heim. 88, 408 

Damophanes: vgl. e]4fH> xal | [n&vv irapoVjxoirov, r£c | [cö 
rov ^afioaKtvovf | [.... d»o]Äetj(#s'»T06 Pap. 1677— 
1679, VII 2 3Bib— 81 (epikur. kosrnolagische Schrift, s. 
St. v. fr. II Nr. 639 f.) 

Dar[eios, Kg.: Zeitbestimmung 147 

Demades: Evoto%ia 68 

De[ma]ratos (?) v. Kies (?): im Kreise Epikurs 174 
Demetria: Hetäre d. Hermarchos Eh, M, 56, 618 
Demetrios Soter: Verhältnis zu Fbilonides Sitz Ber. 1900, 
943 ff., 956 

Demetrios v, Fhaleron: über Xenokratos 67 — 69, 170, Iv 
zmi IIo[lmxtäi (?) 67, Gesandtschaftsreden 69, Sohrift- 
tafel d. Fanaitios 139, d. Demetrios Magnes oder Anti- 
stbenes 140, ein fälschlich zugeteiltes Stück 46 

Demetrios v. Byzantion: UeqI noiquäimy 106, v. Diogenes 
mittelbar benutzt 145 



Demokies, Archont 27»/ 7 (Beloch, Gr. Gesch. III 2, 49): 14 
DJemokrates (od. DJamokrates) : v. Philodem erwähnt 103« 3 
Demokritos: Biographisches 128, Schriften v. Epikur er- 
beten 174, neue Bruchstücke 130 6 ", Kritik seiner 
Leistung 147, in einem falschen Epikurbrief 17 f., 174 
Diaitogenes: s. Diotogenes 

Diapbanes v. Temnos: Scb. d. Clirysippos Sitz. Ber. 1904, 
472 

Didymos: benutzt Demetrius Magnes 184, d. 27vpzfoatuxol 
äictloyiH durch Favoiinus d. Diogenes vermittelt 140 

Dikaiarchas: Pap. 155 p. 4 (s. S. 54) xal A}ixaiaqro[g Sih 

J rov 'Hqa]x[Xs]irov ßtov aijn[ai\vtL ] ""Adiot^. . ist 

nach ganz dunkel. In einer Schrift gegen die Stoiker 
ist die Erwähnung des Herakleitos, zu dem die Stoa 
Beziehung hatte, nicht befremdlich. S. auch Philochoras 
Dikaiarchos, Bruder d. Philonides: Sitz. Ber. 1900, 951, 999 
Diodaras, Verf. v. 'AjtoitvrjpavEvfiuia : über Foleman Herrn. 
38, 385 (ich halte an d. Auslegung fest, Diodoros 
schickte seinem Urteil eine kurze Lehensgeschichte 
voraus, woher d. Zeitangaben genommen wurden; ich 
zweifle, ob xixra ®EÖq>qaazav yiyovsv unb SnEvolmtov 
bedeuten kann 'er ging von Sp. zu Th. über , da doch 
auch P. den Sp. gar nicht gehört hatte, ein anderes 
Wort als ylyovsv läßt aich aus d. Verzeichnung nicht 
herauslesen), s. noch E. Schwartz, Kealenc. II 1, 171 
u. d. Schrift d. Astronomen Dositheos 77pög jdioStaqov 
(Sus. I 290) 

Diodoros, aus Epikurs Kreise: Rh. M. 56, 621 (statt u> | 
[M)jrood]<flpf Pap. 1084, Fr. 1 16 , Rh. M. 5G, 617 bat 
Rieh. Dedo, De antiquorum superstitione araatoria, 
Dias. Gryph. 1904, These VI St \ [Jiöi\a>qs vorgeschlagen, 
aber es ist gar nicht aicher, daß an d. betreffenden Stelle 
einer d. letzten Briefe Epikura angeführt wird, was schon 
in d. Umgebung von OEavroü 7 geschehen sein könnte, 
auch ist d. Name Diodoros für d. Lücke zu klein) 

Diodoros, Freund d. Chrysippos; 79 

Diodoros (v. Alexandreia?): Sch. d. Telekles 180 

Diodoros v. Ephesos: Trugquelle 3 

Diogenes d. Kyniker: Mitbegründer d. Stoa 68, SchiifUiaten 
d. Diog. L. 60 JS ", 139 f., JJoIirtia Echtheitsfrage 60 bis 
63, 178 f., Inhalt 63—66, Arqevs, Olllnovg, »iMoxoe 62, 
Spruchsammlung eines Wiener Papyrus 49—63, eines 
Pap. Bouriant 167, 186, Witz Uber d. Sy^atpov am Rollen- 
ende Herrn. 38, 401; Jioyiynvg mjqa Fhilod. Rhet. I 
363 ist zu streichen, s. Stoic. vet. fragen. III 239, ebenso 
xat[ä Aioy\hrpi Philod. De morte IV Col. 27„, wo viel- 
mehr zu lesen ist r\o navr\u%6\Qtv [aijv slvai rtjv d[dö]v 
ri)V Elg "Aido[v] xuoirtvtfv (Inschrift aus Sinope Am. 
Journ. af Arch. 1906, 808, v. Anfang d. Kaiserzeit: 
4i\oyEvq [rbv | q)L]X6aotpa[v 6 df^uog] ExvQtl[tov rov 
av\rov] EVEQyE[zijv, worin ich EVEqyhvyv so verstehe, 
daß der Demos um aeineB berühmten Angehörigen 
willen Vergünstigungen vom Kaiser erhalten hat) 
Diogenes Metathemenos : kein epikur. Schulleiter 181 
Diogenes v. Seleukeia: schätzt d. Philonides Sitz. Bei*. 
1900, 949, Lehrer d. Apollodoros v. Athen oben S. 27, 
Stelle aus ITfpl Evytvstag 177, über Xenokrates 67 3zs , 
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Diogenes Laeitios: sein Name 186, Pammetros 3, 19 107 , 
Quellen 133—140, Scholiast d. Epikur 140, ästhetisches 
Urteil 134, Anführungsweiee 140 — 147, andere Bemer- 
kungen über d. Stil 2, dazu 173, 16 73 , 23 l2a , 4&™, 
dazu 178, Urhandschrift.172, Textwert d. Suidas 1, 172, 
kritisch behandelt I 8—9 142, 25 136, 98 136, II 13 
u. Iß 173, 20 173, 61 177, 106 30"» 106 189, 
131 177, 133 10 u. 173, IV 45 178, 46 177, 48 
32 iflfl i y 41 129 H1 , 72 844'6, VI 11 178, 26 178, 
99 2, VII 2 143, 48 145, 170 48, 176 81 3sa , VIII 89 
188,1X 1 184, 18 173, 53 22, 61 138 f., X 3 22, 
4 136, 6-7 16 f., 8 25,10-11 146* 63 , 23 24138,24 
179, 30 176, 147 117 

Diog[— : in d. Sokratikerrolle Rh. M. 57, 288 

Diokles : Freund d. Chrysippoa 79 

Diokles v. Magnes: Hauptquelle d. Diogenes 133, Bestand 

u. Quellen 136, Doxographie 140, 144 BBÖ , freundschaftl. 

Verhältnis zum Kepos 146 6ea , gegen ihn Sotions zfrd- 

xXbiol £tey%ot 135 
Dion v. Syrakus: Freund Piatons Eh. M. 67, 288, s. auch 

Timonides 

Dion Thrax: Sch. d. Theris v. Alexandreia, Enkelsch. d. 
Telekles 76, = Dionysios Thrax? 76 3 «, 183, s. auch 
Dionysodoros 

Dionysios d. Jüngere v. Syrakus: Verhältnis zu Piaton 184, 
Bh. M. 57, 288, Begegnung m. Diogenes oben 3. 52 

Dionysios v. Chajkedon: nach II 98 yxavas 9h xcä lAvvt- 
xigidog o ®Eo3ai()og xai diovvaiav rot) dtaXsxzixov, 
xa&a (prjaiv *Avxto&£vijg &v <PiXoa6<pav dtadoxaig darf 
man vermuten, daß die Vorlage von II 106 MtyctQixoi 
itQoayyoQtvovxa, slz' hqiazixotj -ßazsQov de dtaXsxxixoi, 
ovs oözcog ätvapaaE itqmxos diovvaiog 6 XaAxqdövtog 
gelautet hat. . oSzfog &vop&a&n ngätzog 4, (auch diese 
Stelle geht auf Antisthenes zurück, wie das meiste des 
10. Kapitels) 

Dionysios v. Kolophon : 2 

Dionysios v. Kyrene: Sch. d. Diogenes v. Seleukeia 102, 
schrieb über d. Induktionschlüsse 102, d. Sonnengrflße 
1048», IIS«« d. Gfltterlehre 113 512 , d. Geometrie 102, 
111, erkennt Aratos nicht als selbständigen Forscher 
an 183, im Streite m. Demetrios Lakon 102 u. a. t 
skeptische Kampfesweise 104 600 , Vorläufer d. Posoi- 
donios 123 fia9 , 183 (der Aiovvaiog 6 2/tohxo's, der Diog. 
VI 43 über den Kyniker Diogenes berichtet, ist wohl 
derselbe: er fehlt unter d. Stoikern d. Diogenes L., 
was sich ebenfalls aus d. Umstände erklären lüßt, daß 
Foseidonios durch d. Glanz seines Namens d. Lehrer 
d. Späteren verdeckte, vgl. über d. Entstehungszeit d. 
Index d. Bemerkung Useners Epic. XI 2 ) 

Dionysios v. Halikamassos : benutzt Demetrios Magnes 134 
(exeqoi De Isaeo 1 = D. M., vgl. Harpokr. u. 'loctlog 
u. Cäcilius b. Pseudoplut. 839 B ; aus d. Worten d. Dio- 
nysios geht hervor, daß Demetrios wie h. Deinarchos, 
so auch b. Iaaios keine Lebens n achrichten gab), De 
comp. verh. 4 136 

Dionysodoraa, S. d. Dionysodoros, v. Kaunos, Epikureer u. 



Dionysodoros v. Smyrna: Urenkel schüler des Telekles 76 

(der Aristarcheer Sns. II 161? s. auch Dion Thrax) 
Dioskuren : so heißen d. Söhne d. Xenophon Bh. M. 57, 289 
Dioskurides, Bruder (?) d. Zenon v. Tarsos, Freund d. Chry- 
sippos: 81 4 °° 

Diotimos (B&voatav ^r]tia%ld7js\ Epikureer: Streit m. Dio- 
nysios 83 

Diotimos (= Theotimos) ; gegen Epikur 22, 175 
Diotogenes, Pythagoreer : d. Name ist in Diaitogenes zu 
ändern, Herrn. 37, 220 1 , Fick-Bechtel 98; Meineke (Stob. 
Flor. Bd. IV, LXIX) verteidigt d. Namen unter Hinweis 
auf KoxvXog, Kav&aQog, Kdt&av u. andere Trinker- 
namen, aber dann hätte Aicoxoyevijg nur v. einem 
Komiker gebildet werden können, man vgl. aber 'Aaia- 
ysvijSt *Aazvytvt}ß t Navaiyivrjg^ Olvoyiv^g u. a. 
D[i tjos Iv xät [Iltgl x]oö [xr]3sv[a nX]s£oaiv d[Q£xal]g 

(?y. 63 

Dositheos d. Astronom: s. Diodoros 

Echekrates, Kyniker, Lehrer d. Menedemos: 11 

Eirenaios v. Miletos: Epikureer 100, 124 

Empedokles: Diodoros v. Ephesos über ihn 3, vTttQ^qiavog 

s. Herakleitos, Einfluß auf Nausiphanes 174, Fr. 100 D 

118, 112 147 
Epainetos, Archont um 160 v. Chr.: 77, 78™ 
Ephoros: 147? 

Epikur: yQa[iß£tdt8a<JKalid7jg 3, TIsql tpvaeag Überlieferung 
Rh. M. 66, 608—612, 32. Buch 619, v. Eudemos, Alte- 
ra on u. Philonides erklärt 181 f., Dialog Uber d. Zeit 
104 601 , Tltgl voaoav xai xov &aväzov 116, KctXXtaxaXttg 
s. Kallistratos, gegen Pythagoras 18 100 , TifioxQottrjs 
24 136 , UvxlduQOS 24 f., 177, nicht gegen Arkesllae 13ß*, 
173, 'Avaqjmvtfaetg 90, y Eq%£iQlSiov 115 618 , Briefreste 
Rh. M. 66, 612 ff. (aber 625 Pap. 465, 12 ist xctr 'Ent- 
[%ctQ(iOv zu erg,, wie schon Kaihel richtig erkannte, 
Fr. Com. I 127; 617 Pap. 1005, 4 9 1. &v[v]nanxov t wie 
ich jetzt im Pap. deutlich las, womit die Stelle erledigt 
ist), oben S. 14, 19, 174, 179, Sprüche 103* 98 , 108 BO£ >, 
114 B,ß , Epikur undeutlich erwähnt 97, 105, 130« 2 , 184, 
b. Kolotes 168, Testament IV*, 84—86, 181; Samm- 
lung d. Epikurschriften durch Philonides 181, text- 
kiitische Arbeiten d. Zenon u. d. Demetrios 120, 140, 
'AffäctCxa 56, 178, andere Ausgaben d. Kvqiat da^ui 117, 
183, mittelalterliche Spruchsammlung 10 34 , unechte 
Schriften u, Sprüche v. Zenon auegeschieden 23 f., 176, 
gefälschte Briefe 22, Hegt x&v intxtjdfv^azcov IjugzoIij 
16 — 24, 174 f.; Lob Epikurs aus d. Munde d. Kar- 
nei'slcoB 71 f., l£ *EmxovQOV xtxv%at t£ xai. &£oq>OQiai d. 
Zenon 177, Epikur verunglimpft 23, 174, hauptsächlich 
durch Poseidonios 177, Verquickung des sachlichen mit 
dem persönlichen Angriff 115 ßlfl , Epikursätze v. Em- 
pirikern und andern Gegnern angegriffen, v. Demetrios 
verteidigt 115 — 121, besondere Angriffe auf d. Kvqiai 
d6£at 120 

Epimenides : v. Pythagoras besucht 147 
Erotianos: Stücke aus Demetrios Lakon 107 f., S, 34 Kl. 
108609 

Euandros v. Phokaia: Schulnachfolger d. Lakydes, v. Te- 
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wodurch wohl EvßovXtStjS 6 AiaXixxtxäe iv Hgdpazi. 
Ktofiuazalg Ath. X 437«! gestützt wird; leider ist jener 
Pap. eine Ecorza) 
Eubulos Archont 27«/ 6 : 174 

Eubuloa, Akademiker: Br. d. Apollonioa v. Kyreno, starb 
unter Aristophon 7G— 78, 180 

Eudemos, Epikureer u. Mathematiker: erster Lehrer d. 
Philonides Sitz. Ber. 1900, 945, der seine o%aial heraus- 
gibt ohen B 181 

Eudikos, S. d. Apemantos: s. Sokrates 

Eukleides d. Mathematiker: y. Zenon v. Sidon angegriffen 

109, Satze v, Demetrioa Lakon berührt 110 f. 
Eokratidas, S. d. Peisidamos, rhodischer Epikureer: 182 
Eu]nostos, V. d. Epikureers Diotimos, Athener: 83 
Eupbantoa v. Olynfboa: 26—28, 177 (Stilpon macht ihm 

einen Schüler, AlyiXov zöv Boanogiuvov, abtrünnig, s. 

Diog. II 113, wo der Mann ebenfalls zu den Dialektikern 

gerechnet wird) 
Euphronidaa (= Euphronios): Dichtungsart 106, 188 
Eupo[— : Peripatetiker? 92 
Euripides: Orest. 1381—1386 120 
Eu]rybu[los, aus d. Kreise Epikurs: 21' 1 * 
Euryphon v. Knidos: in einer pythagoreischen Diadoche 1S1 
Eurypylos v. Koa, Akademiker: 81 ,ea 
Eusehios: Siogername zu Ol. 126 94 
Euthios, Archont 28»/ 4 (Belooh): 64=6» 
Eutbi[ — Person in einer epik. Diadeche: 82 
Eutbyphron: über Myson 140 

Favorinus: Hauptqnelle d. Diogenes 183, hermippisches 
Gut 3, benutzt d. Chronik d. Apollodoros 139, Demetrios 
Magnes 134, Didymos 140, Sotion 136, Caisius d. 
Skeptiker? a. d. 

Qorgias: unbest. Nachricht 147 

Gorgos d, Lakedaimonier, Stoiker: Sitz. Ber. 1904, 480 
Hagnon v. Tarsos : zeichnet Vortrüge d. Karneades auf 

1fl a73 

Harpokration : Verh. zu Demetrios Magnes 134 
Hegemon ö 'Afrijvaiae (?): angeführt 27, 177 
Hegesandros v. Delpboi: Uber Pbaidon 22 
Hekaton v. Rhodos: dafür einmal Hekataios 141 SB0 
Helena: als schlechtes stoisches Idealbild 66 
Heliodoros v. Antiocheia, Minister n. Mflrder d. Seleukos: 
-verkehrt mit Fhilonides Sit«. Ber. 1900, 951, 963, oben 
S. 88 (s. besonders Diltenb. Or. inscr. 247 und 2. 
Macc. 3, ff.) 

Herakleidea Pontikos: Parthenopaiosfabel 10 39 , Hsgl dixata- 
avvijs v- Antidoros angegriffen 25, Schriftliste 139 f., 
von Sotion benutzt 136 

Herakleidea, aus d. Kreise Epikura: Rh. M. 56, 622 

Herakleidea, Freund d. Chrysippos: 79 

Herakleidea, Name von Epikureerfeinden: a) Diog. V 94 
^HgaxXeldrjg) dtalsxrtHOc BagyvXiyxyg, Kar 1 'Etuhovoou 
yeygaqims, l) Flut. Mor. 1086" oi mgl 'HgmtXlldt)v, xov 
^Emnovgov xal xoü MnraodaSpov . . Ogaovxegov xa&a- 
ifja/ifuu und ' 'Htiaxleldrjs . . ynauuartxös 8>v dvzi zyg 
noinTixfjs xvgßyg &s ixelvoi Xiyovaij xal xa>v öttjfpcu 
uMnnXnvnnärtav anaxivti xavzas 'EmixOvgcot %agLXttg. 



Herakleidea, S. d. Serapion, Epitomator: 136 f. 

Herakleitos v. Ephesoa: im falschen Upikurbrief 17 f., ßiog 
dea Suidas 184, a. auch Dikaiarchos; rhilod. Tlsgl vne- 
gt]q?avlug Col X xtti Si aviijV tpiXoao\<pi[av] nollwv So- 
L&vxmv (näml. imsQijtpavstv) | fc»[c 'Hga]xXttxov (Diog. 
IX 1) xal 7Tu»ayd[oou (VIII 11, 36) [sorl 'EpM\tioY.liovg 
(IX 66, 73) xai | Zmx[o\äzovg (II 26) 

He[reas (?) im Verkehre mit Chrysippos: 79 

Hermarchos: Hetäre Demetria Bh. M. 66, 619, 'Egi[atixi 
(?) oben 24"«, gegen Empedokles 18'»°, unechte Schriften 
24, sonst erwähnt Rh. M. E6, 623, 626, ol fitC "Ep- 
fi«QX ov ipß&vits ffe xi)v tägeoiv oben 176, ueti tijji 
'Egitagxov xeXtvxqv 176 

Herme[— : vgl. Philod. Rhet Pap. ined. 434 fr. 2s_4 |y 
xcö]i ilpös iov 'Egpr][aiAvitxxa to]» 7Va£[iov], äidit 
(EPMHI und ÜJNNA=n)i sehr ungewiß, möglich auch 
«pi>s xov lgittjv[tvaavza zä z]Sv jVu£[<W] 

Hermippos: über Sokrates Bh. M. 67, 286, 288, benutzt 
Antigonos v. Karystos oben S. 27" 8 , v. Sotion bekämpft 
136—137, Astrologisches 2 a 

Heimokrates v. Iasos: Lehrer d. Kalliroachos 74 aB6 » 

Hermon: in einer epiknr. Diadoche 83, derselbe 73 VI 1 ? 

Heron v. Athen: Epitomator der 'laxoglui dea Herakleidea 
Lembos 136 

Heaychios: Onomatologos enthält Teile an» Diogenes? 137, 
die Homonymen des Demetrios durch Agreopbon ver- 
mittelt? 134, zwei Quellen nebeneinander? 184 

Hieronymoa v. Rhodoa: Vorliebe f. Erotiachea 22 118 , neue 
Stelle 27, v. Zenon v. Taraoa angegriffen s. d. 

Hipparchoa d. Demokriteer: geschmäht 18, 20»° 

Hippias: Philod. liegt mtegt/rpavlag XVIII x&ozl iot|oiros, 
oi udvov olov 'Inniuv | xov 'HXilov [iaxo]gtt TlXäztov, 
| oaa «tpi xo [aäfta] eZ^sv, aurmi | fl£ffoir/xs'*>at Xiytiv 
(vgl. Plat. Hipp. min. 368') 

Hippobotos: Hauptquelle d. Diogenes 133, schreibt Sotion 
aus 187, über Menedemos 1 

Hippokratea: Xt£tn v. Demetrios Lakon erklärt 107, II 126 
L. 108, V 194 L. 16 

Hippokratea, unhek. PerBOn im Leben d. Philonidea: Sitz. 
Ber. 1900, 966 

Hipjpnkratidaia, Spartanerin: 147 

Hippolytos: Quellen v. Philosoph. I 137, 140 

Hippotbalea in Platona Lyaia : 164 

Hipp[— im Kreise Epikura: Rh. M. 56, 616 

Hippo[ — im Leben eines späteren Epikureers: 9R 

Homer: Vorgänger Epikura in d. Luatlehre 118, B 871 f. 
121 

Horaz: Freund Philodems 127 

Hypaiklea d. Mathematiker: Verkehr mit Epikureern 88 

Idomeneua: erwähnt Rh. M. 66, 616, 623 

lokaste: achlechtea Charakterbild d. Stoiker 66 

Iolaoa d. Bithyner: vorkehrt m. Philonidea Sitz. Ber. 1900, 

946, 966*, ohen S. 88««- 
Iollaa v. Sardeis, Akademiker : Herrn. 38, 388 
IJsokratea: Archont? 181 
Kallias, Sklave eines Epikureers: 83 
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spielung auf d. schlimme Ende d. Mannes b. Fbilod. 

De moite IV 34 4 
Kalliatratos, aus d, Kreise Epikura: 70 (daraus verderbt der 

Buchtitel KaXXiazöXag Diog. X 28?) 
Karneades: im Verkehr m. Philonides Sita. Ber. 1900, 963, 

Charakteristik Herrn. 38, 365 
Kamei'akos, Epikureer: v. Rhodos od. Kos 72, Keste seiner 

Schrift faitatas 69—72, 179 
Kleanthes: Veih. zu Arkesilas 47 — 49, I» xml ITfoi azoXijs 

rijg /dioylvove 60, rägymnogl 180 (die strittige Stelle Ind. 

Stoic. 29g habe ich im Frühjahr 1905 noch einmal mit 

dem schärfsten Glase nachgeprüft, konnte aber für die 

Lücke nichts anderes auafindig machen als das schon 

vorgeschlagene sV, wahrend Sio und i£ ausgeschlossen 

sind, vgl. Beloch, Gr. G. III 2, 472) 
Kephisophon, Epikureer: 82—84 
Kis[sas (?) in einer epik. Diadoche: 83 
Kljeandros (?) ehenda: 82 
Kleinias in Piatons Euthydemos: 167 
Kleitomachos: Quelle d. Dioklea 185 
Kleokritos, Sek. d. Telekles: 76 

Kleomedes: Kampf gegen Epikur nach Poseidonios IIS 510 , 
177 

Kleon im Kreise d, Chrysippos: 79 

Kleukr[ates (?): ostgriechischer Feripatetiker (?): 92 f. 

Kolotes: Namen 16 f., Schriften 5—12, 130 Ha , 162— 172, 

174, Best eines Briefes 13, 174, Fehde mit d. abtrünnigen 

SchUler MenedemoH 11, gegen die Skeptiker 172, Verh. 

zu Ptolemaios Philadelphoa 13, in Lampsakos geblieben 

11« 

Krateros, S. d. Phila, Halbbr. d. Antigonos, Geschichts- 
forscher: im Kreise Epikura 14, 174 

Krates d. Kyniker: über d. Iinaenkochenden Weisen 9; 
Pap. 155 p. 4 (in d. Mitte) n - n xovg yc[watovg 

] | TOTO.'A t&v i>n[ yoKU.]|uaTn>»', £ 

T[ xa]\#äntQ xai JTpÖTB[s h zatg 'E]\icusro- 

Xalg xazatp[qovsl xmv] | vitoxqizmv xtav K — (in den er- 
haltenen Briefen ist nichts Ähnliches; dies ist die 
einzige Angabe Uber einen echten Brief, s. Biels, Poet, 
phil. fr. S. 223) 

Kra[ — Uber dichterische Fragen: 106 

Kre[ — unbest. Namenrest: 93 

Ktesippos, handelt iifaer d. Dichtkunst: Pap. in. 1275 (Phi- 
lodem J7tol noitiiiäzmv) fr. 27u_i6 /Iths alyio[%oio — 
| — K]zijcLnnos, 29 7 Kzijoinnog (dies auf Grund eigener 
Nachprüfung) 

Lakydoa: Verkehr m. Timon 31 IBS , Aufgabe d. Schulleitung 

u. Tod 180, Schüler u. üchulnachfolge 76—78 
Laodamas, im Kreise d. Chryaippos: 79, 81 
Leonteus d. Epikureer: erwähnt Rh. M. 56, 616, 621, 623, 

ohen S. 14 cl , 181, a. auch Polyainos 
Leonteus v. Kyrene, Sch. d. Lakydes: 75, = Leonticho.i, 

d. Sch. d. Telekles? 76, 96 
Leuklppos: Verf. d. Msyag diotxaGflos 147, Einfluß auf 

Nanaiphanes 174 
Longinos d. Rhetor: TTsqi iov xaxu (pvaiv ßiov 61 290 , 179 
Longoa: Herkunft d. Namens Dionysopbanes 180 



Marcellinus, Biogr. d. Thukydides: Demetrios Magnes bei 
ihm 134 

Meleagroa: v. Diokles benutzt 135 
Memnon, unhek. Megariker: 26 

Menandroa : trifft mit Diogenes d. Kyniker zusammen E2 aK 
(Philod. De mua. 80,, K. bat d. Pap. flovijoäc vabt- 
xavpa noXXoig, vgl. auch zrounom[c 16«) 

Menedemos v. Eretria: v. Lykophron gezeichnet 1, 10, 
schrieb nichts 11, ßlog bei Diogenes 177 

Menedemos d. Kyniker: Zeugnisse 1, Fehde mit Kolotes 
7 ff., 171 f., ein Bruder 172 

Menedemos, Archont um 200 v. Chr.: 83, 87 

Menekratea v. Epheaos: Lehrer d. Aratoa 74 a6ß a 

Menekrates im Kreise d. Chrysippos: 79, 81 

Menelaoa, kariacher Feripatetiker: 92 

Meneatheua, Person im Testament eines Epikureers: 83 

Menippos: Nekyia 1 f., gegen Epikur 11, ßlag bei Dio- 
genes 173 

Menoikena aua d. Kreise Epikurs : seine Söhne Rh. M. 56, 
617 

Metrodoros v. Chioa: Philod. Pap. 224 VII 9 142 (heute ver- 
loren, = Rhot. H 169 Sudh.) i) t]\Sla ylvio&ul (seil. 
otol%uov xov itavx6g)xa ilä[to(>. ov] j yc/Q Äv xax 'A[v\u£ct- 
[y&Quv | a>]ijßai ng &xoXov&ta[g n&v] j in&q%siv iv savi[i 
oiS Sv] | xorä tö[v] Xslov M^z\fiova] | öuaüoyaiq rät 
Iii) [tlSe\\vai u«;6" aiti xav[xa oi]\Si xazä 27aa[u]c«[ti- 
Srjv xal] ] MiXtaaov sv xa na[v l£yov]\xag elvut xai Uta 
to [tag] | ala[9ija]ug yivit[ig elvai IxßäXXetv aitäg Ix 
xäv XQizriqlav zqg dXq&tCag, vgl. Diela, Vorsokr. S. 116, 
147, 315 u. 474. Miji[Quv schrieb Wilamowitz Herrn. 
XXXIV 636, aber MtjxQtüva paßt etwas besser in die 
Lücke und wird überdies durch Diog. V 87 empfohlen, 
wo unter den Schriften dea Herakleides Fontikos Uqoq 
xtt MijxQavog ä vorkommt (kurz vorher 27nöc ^ijud- 
xqlxov). Vosa De Heraclide S. 17 sieht gewiß nicht 
recht, wenn er in Metron und Zenon (HqÖs xa Zyvwvog) 
abtrünnige SchUler des Herakleidea findet 
Metrodoros v. Lampsakos: ProtreptikoB? 107, 183, TJ/qI 
nonißätmv 8, 106, Uber d. Zorn 90, d. Wahnsinn loa'", 
d. ipvXaxxixog Rh. M. 66, 619, gegen Piaton 12, Ar[i- 
atoteles? 24"«, Brief an Fythokles 118, sonst erwähnt 
83, 103" 8 , 117, Spruchreat? 114»", falsche, von Zenon 
ausgeschiedene Schriften 23 f., Urteil Epikurs über 
ihn 14", 180 
Metrodoros aus d. Kreise d. Chrysippos: 79 
Mittares: Brief Epikurs an ihn Rh. M. 66, 613 
Mnasagoraa v. Alexandreia Troaa (?), Stoiker: auf einer 

attischen Inschrift Sitz. Ber. 1904, 478 f. 
Mnaailaa, unbek. Philosoph: 183 
Moiraa, S. d. Arkesilaos, v. Kolophon: 49 22s 
Monimos d. Kyniker: 2 (auch auf einem Silbergefäß v. 
Boacoreale, Atene e Roma VI 121, wo er irrtümlich 
'A&tjvalog heißt) 
Moschion, Sch. d. Lakydes: Todesjahr 77 381 
Nan[nion (?), Frau d. Epikureers Diotlmos: 83 
Nausiphanes: in einem falschen Epikurbrief acharf durch- 
gezogen 17 f., 21, 174 
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Nikosthenes, Amhont nach 168 : 77 383 

Nikotnles v. Kyrene, 1. Bruder d. Annikeria, 2. Mathe- 
matiker: 96 
N]oet[os (?) ans d. Kreise d. Chrysippos: 79 
Nysias, Stoiker, führt d. aitovSAioniiqtoidoL ein : 101 606 
Olympiodoros: kennt d. Diogenes Laertios? 138 (vgl. auch 
in Ar. Meteor. .1 3 a — Vorsokr. S. 309, wo eine fluch- 
tige Benutzung von Diog. II 12 — 13 vorzuliegen scheint) 
Onesikritos: 2 

Onetor, Frennd d. Chrysippos: 81 as9 (der Verf. d. Schrift 

Ufot AQt&pijTLitye uvuloylas ebenda) 
Pamphile: unmittelh. oder durch Favorinus vermittelte Quelle 

d. Diogenes 134, kennt die Chronik d. Apollodoros 139 
Panaitios: Biographisches Sitz. Ber. 1904, 475—482, tadelt 

Flatons Republik 177, Uber d, Schriften des Kynikera 

Diogenes 139, 178, hei Diogenes Laertios 139, v. Sotion 

benutzt 136 

Paramonos, Stoikor: Assistent d. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 
478" 

Parmenides: Doxographisches 128 (llaQ^isvsCdrjg schreibt 
auch d. Kommentar zum Theaitetos, vgl. Gol. 70 ao , 36 , 
u. man erwäge nun, daß die älteste Überlieferung einer 
den Namen enthaltenden Platonstelle, die beste Piaton- 
handschrift und Philodem in d. Schreibung d. Namens 
übereinstimmen; indessen bin ich für jetzt zum alten 
Brauche zurückgekehrt, weil Diele m. Hecht darauf 
hingewiesen hat, daß in d. v. ftivm abgeleiteten Patro- 
nymika großes Schwanken herrschte, n. weil man noch 
weitere Zeugnisse, besonders aus alten Inschriften, ab- 
warten muß) 

Parmeniakos d. Grammatiker: Quelle d. Didymos 140 (aus 

d. Homonymenwerke, Susem. II 164 10fl ) 
Parthenios, Peripatetiker (?): 92 
Pasiphon v. Eretria: v. Persaios aufgegriffen 177 
Patrokloa, ans d. Kreise Epikure: 177 (ein Makedone?) 
Pauaimachos, Stoiker, Gegner d. Epikureer in dichterischen 

Fragen: 106 

Persaioa: n. Philonides 28—30, 177, Kritik an d. Schriften 
d. Aiachinea u. d. Diogenes 177, 27vutfonxa ünouvjj- 
fiaia 177 

Phaidon: im falschen Epikurbrief 18, Fhaidonlegende 22, 
175 

Phaidros, unbBk. Mann, -vielleicht d. Epikureer: 176 

Pherekydes v. Syros: in Sparta 147 

Phila, Mutter d. Krateros: 14, 174 

Philemon : v. Teles in die Dlatrihen eingefügt 42 f. 

Fhilippos, Archont 29</ 0 (Beloch): 14 

Philion (= Philinos) d. Empiriker: 119 

Philiakoa d. Kyniker: 30, d. tiXiaxag d. Diogenes 62 

Philiskos schreibt über die Dichtkunst, v. Philodem be- 
kämpft: Pap. 1081, VII 2 89, Hjo -56 ituetlxizui. n[aoä] 
| 10 gonoros' ^ a)attfo[v] | tlvul dutvoijiut zA\yzo\\tizov 
elg nonnxijv [<x]|0£zrjv xal ini xtnato\v 3* ow])^ oizog 
otfd|f] d>iJUax[oc] | ouo° oi Aoino[l] ÄiJo hoi[vü>s — (konnte 
auch d. Kyniker sein, vgl. oben S. 11) 

Phllcchoros: v. Sotion benutzt 136 (Ind. Acad. II 6 ist 
?\xzta ganz sicher gelesen, dann folgt naoimmsv ini 



J7eol miioÄo^os (?) 91" 7 , Http naQqriatas Eh. M. 66, 
621—623, oben S. 12763* J7aoi tp&avtm (?) 12763* J7tni 
im%uiQtxaxlttg 176, JTjoi dflyijs »■ Verzeichnis VI 182, 
ütQi puvlue 108 e07 , ITtol x&llovg 34, TIsol f"flo>tos 34, 
Hiqi Oavuiov 130 64a (s. auch Menandros), TTspi [uniai- 
xr/g 130 ä ", 77ept mirip&ztav 106, 171, vorhandene Reste 
d. Eüvxu^tg qnioaoqttov 130 — 133, v. Diogenes mittelbar 
benutzt 133, 144, Ind. Acad. s. Verz. VI 1021, Ind. 
Stoic. s. VI 1018, Verf. d. ßtog SiXmvCSov 182, JJspi iBv 
Zzmixin B3— 67, 178 f. (av S. 69 XII, e ist zu streichen), 
ITpos tovs [ — 23 f., 174 — 177 (genauere Übersicht über 
d. behandelten Hollen im VI. Verzeichnis) 

Philokrates, unbek, Person aus d. Zeit d. Philonides: Sitz. 
Ber. 1900, 955 

Philomele: schlechtes Idealbild d. Stoiker 66 

Philome[lo]a, jünger als Demetrios v. Byzantion, schreibt 
Aber d. Dichtkunst! 106 (vexmutl. ein Peripatetiker, oder 
d. Skeptiker, den Numenios h. Euseb. Fr. ev. XIV 4, 
Thedinga S. 83, erwähnt, der dann d. Lehren d. Peri- 
patetiker zusammengestellt hätte, um sie zu widerlegen) 

Philon v. Alexandreia: 9 39 

Philonides d. Stoiker: mit Persaios zusammengenannt 28 
bis 90, 177 

Philonides d. Epikureer: sein Leben im Pap. 1044 Sitz. 
Ber. 1900, 942—959, v. Philodem verfaßt oben S. 182, 
hört Baaileides u. Thespia in Athen 87 f., aeine Schriften 
181 

Phlegon: unmittelh. Quelle d. Diogenes? 133, 139 
Piaton: Biographisches Herrn. 38, 376 a , Eh. M. 67, 288 f., 
296, Verb, zu Dionyaioa v. Syrakus 184, 'AnoXoyüz Sa- 
xpazovc v. Epihur erbeten 174, im falschen Epikurbrief 
angegriffen 17, v. Metrodoros 18 100 , v. Kolotes 12, 162 
bis 172, Bepublik v. Panaitios getadelt 177, Euthyd. 
279ä 189, Hipp, min, 368° a. Hippiaa, 7. Brief 184, als 
Beispiel f. eine beliebige Person 121 
Piaton, Sch. d. Praxiphanes : 180 

Plinius: Nat. bist. XUI 77 über d. scapus Herrn, 38, 368 
Plutarchos: Tinos Kalazljv 13, 173, Verhesserungsvorschläge 

13 66 , 173, Quomodo adulator 60° a. Anaxarchoa, Non 

poaae auav. vivi 1086» 18 
Polemon d. Akademiker: öffentliche Ehren Herrn. 38, 366 
Polemon d. Ferieget: über Flatons Schüler 142°" 
Polianthea Kyrene: 97"' 

Folites, Sch. d. Lakydes: 76 (Mekler wird Recht behalten) 
Polyainos: Verh. zn and. Philosophenschulen 14 61 , Tlegi 
opmv Rh. M. 66, 619, 'Anoglai v. Demetrios Lakon be- 
handelt oben S. 109 ff., T7qoe zovg QijxoQttg u. Ueo' 
ßtXyvijg unechte, v. Zenon ausgeschiedene Schriften 24, 
sonst erwähnt 112, Eh. M. 66, 622 (bei Philod. De 
morte IV 23 tlg Ezv%tv [xn]d£uova}v oZmv 77o 3 .ii[a]ii'Oc 
xal Mrj[rqo\imqns xa\ Aiovzt[v]g xai 'En!*ovg[og airirös 
acheint d. zeitliche Ordnung gewahrt zu sein : Polyainos 
starb zuerst, vgl. d. Urteil d. Metrodoros über ihn Körte 
S. 560, dann Metrodoros i. J. 277, dann Leonteus, dessen 
zuletzt unter Uiios, 27 6 / 4 [Beloch III 2, 65], Erwähnung 
geschieht, s. Usoner, Epic. S. 134, endlich Epiknr 270) 

PnlvdAnlrAfl- floiti« TH/iMnn.,!,-*-* 1nrt 109 
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Poseidonios: GiHterlelire 113 612 , hei Kleomedes IIB 516 , 177, 

v. Philodem als Verleumder Epikurs erwähnt 177 
Po[— Peripatfitiker?: 92 

Praxiphanea: aus Mytilene, später in Rhodos 74, 179, auf 
Delos geehrt 74, 179, Lehrer v. Aratoa, Kallimachos, 
Piaton 74, 179, J7so2 noLTj/iäziav 105, Ilsqi cpiliag, v. 
Karnoiskos bekämpft, 69—72, 179 

Proklos: In Plat. remp. II 10B u. 113 Kr. 12, II 111 16, 
Stücke aus Zenon v. Sidons Bekämpfung d. Geometrie 
109 

Protagoras: im falschen Epikurbrief 17 f., 21 

Protarchoa v. Bargylia: Freund d. Hypsikles 88, Lehrer d. 

Demetrios Lakon 123 
Ptolemaios Philadelphos: ihm widmete Kolotes eine Schrift 

13 

Ptolemaios Philometor: Beziehungen zu Athen Sitz. Ber. 

1904, 476 
Ptolemaios, Epikureer: 94 464 
Pyrrhon: im falschen Epikurbrief 17 

Pythagoras: Wanderungen 147, aciivoitointia 3, intoijtpavog 
s. Herakleitos, im falschen Epikurbrief 18 

Pythokles: Brief Epikurs an ihn 118, sonst erwähnt Rh. 
M. 66, 616, 621, 623 

P[. . .]les in einer epik. Diadache: 83 

Quintilins, verkehlt mit Philodem: 127 

Sabinus: Quelle d. Diogenes 188, Uber Demosthenes 142 

Satyros v. Theben: Pap. 166 (s. S. 64) p. 6 rechts sottop, 2 
SizvQov zav avlfyzrfv, vgl. Poll. 4^, Ael. V. hiit. 833 

Satyros: v. Kallatis Rh. M. 57, 296, Epitome d. Btoi un- 
mittelbare Quelle d. Diogenes 133, steht dem Aristippos- 
bucho ferne 142 BS1 

Scat[iniua (?), mit Epikureern verkehrender Rtimer: 126 

Scholien zu Aristophanes : Demetrios Magnes darin 134 

Scholien zu Homer: Philosophisches 119 E19> 

Scipio: Gesandtschaftsreise m. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 
476 f. 

Snnoca: Stilbon 19'°», Schüler Sotions 136 

Sextus Empiricus: kennt u. bekämpft d. Demetrios Lakon 
nach Ainesidemos 103 f , 121, Tlijog yerouf rorrs 109, IToos 
ygappazwovs 118, Verh. zu Sotion 135 f., Math. I 4 17 

Simonides: Epigr. hei Diog. IV 46 178 

Simonides: s. auch Timonides 

Siron d. Epikureer: 126—127 

Sokrates: Reste einer Biographie Rh. M. 57, 286—300, 
oben S. 133, Lagenbericht v. seinem Tode b. Teles 42, 
vntQ-/[<pavo£ s. Herakleitos, im falschen Epikurbrief an- 
gegriffen 18, von Kolotes 170 ff.; Pap. 166 (s. S. 64) p. 1 
OY.IN[— ]|KOYON [— al]\a X Qcc xbv A{ — ]|TI A10|— ] | 

Etoxoazovg [ ] | ttaiq-QGBlV [Evdtxov] ] zav 

'Aitrm[ävzov naziqa (vgl. Plat. Hipp. mai. 2861, min. 
363 b , 373*: es scheint auf etwas angespielt zu werden, 
was nicht bei Piaton steht) 

S]okrates, Scb. d. Telekles : 76 

Sok[rates (?), V. eines Apollodoros (9), in einer epik. Dia- 
doche: 83 

Solon: P. Oxy. IV 680 auf einem abgerissenen Bruchstücke 
ftezet 3h zavza q ztav EoXtav itoXig iazLv, r} vvv Ilofi- 



SrjUrjoai] \ Si eis ZöXovg zov[zovg — &IX01 dl zi\\ u vte 
zovg ?v Kvn[oat EoXovg xpualv olxl]a]ut — , zovg dt 
i£o[ixtim&f,vttt äiä zo /n)|ji]m vxoazQfipat [iräXtv tle zag 
'A\(hjv]ag intitzoiu.[ii{vovg xaza rijv 8ia\X\txzov inö zäv 
l&yXtBCLrov, o&sv tö aoXoi\xl&Lv . .]AOJ ait\r[X&£v dg 
ziv ßiov. Den Hauptinhalt hat Fuhr (Berl. phil. 
Wochenschr. 1904, 1439) glücklich herausgefunden. 
Nach dem Anfange stammt das Stück nicht aus einer 
Diadoche, sondern eher aus einem geographischen 
Werke Die Ähnlichkeit mit Suidas u. Z6Xav, worauf 
schon Fuhr hinweist, ist wichtig 
Sopfatros (?], in der Sokratikerrolle : Rh. M. 67, 292 
Sophokles: Bruchstück Uber d. mxivvig 121 
Sophron: Reste eines Mimus b. Demetrios Lakon 106 
Soranos: zwischen Ainesidemos u. Aelios 105 
Sosikrates: v.Rhodos 138, Quellen 138, Vorlage i. Diogenes 
133, Benutzungsart 138, Schriftlisten 140, über Ari- 
stippos 143 s " 

Sosikrates v. Alexandreia, Akademiker: dem vorigen gleich? 
188 

Sositheos, Dichter: üher Eleanthea 48 

Sotion: v. Alexandreia 141, Hauptwerk dioxXeimv sliy^tav 

xS, nach zwiefacher Kürzung v, Diogenes benutzt 136, 
Quellen u. andere Ausschreiber 185 f., 141, sonstige 
Schriften 186, 184, Doxographiachea 140, Schriftlisten 
140 

Speusippos: TlUzmvag ntqillHm/ov 184, durch Fälschungen 

verunglimpft 176 
Sphairoa : Freund d. Chrysippos 79, 'Eprarixij zl%vrj s. Chry- 

sippos 

Spintharos, Lehrer (?) v. Athenodoros: 141 
Stilpon: Mifrvaog 19, s. noch 26 u. 147, Namensform SziX- 
ßtov 19'°», 176 

Suidas: Verh. zu Diogenes Laertios l 1 , 172, Teile aus d. 
Onomatologos d. Hesychios 138, 184, u. /tiiSmoeg 6 
OualtQiae InixXijdltg 180, 'HoaxlttSrjs '0£vQVyxtzqe 136, 
'Hoaxlutog 184, yfoyyivoc 61 ! ", SäXmv s. Solon 

Tauriskos, Epikureer: 82, 84 41 ' 

Telekles v. Phokaia: Sch. d. Lakydes, trennt sich später 
v. ihm 76 — 78, seine Schüler 76, 180, Grabepigramm 76 
Teles: 37-49, 178 

Teilen: Dichter v. ävinozaxza nour/uara 106 BO ° 

Thaies: hat seinen Urstoff entlehnt? 147 

Theodektes: SiaSexzov Philod. IIiqI iroiij/i. VIII'' 1 120, doch 
ist d. Stelle zu sehr zertrümmert 

Theodoridss v. Lindos, Epikureer: 182 

Theodoros, Stoiker: 6B" S 

Theodoros, Epitomator d. Teles: 37—40 

Theodosios d. Skeptiker: unmittelh. Quelle d. Diogenes 133, 
Doxographie 140 

Theophrastos: unerkennbare doxographische Stelle 119 6ia , 
Uher d. Tod H4 slt , falsche Vorrede d. Charaktere 
29' 6S , üher d. xoXa^l 84, lleal äqtaxiitts v. Philodem 
auageschrieben 182, über d. fpilädaZagl 91 447 , üherBion 
31, v. Sotion benutzt 136, 139 f., im falschen Epikur- 
brief 18, Demetrios 8eatpqäozav yvoioLpos 67 

Theopompos, Kg. v. Sparta: 147 
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Min. für Volkaaufkl. klass. Phil, 1901, 48 ff., was 
Qoedeckemayer (Skeptiz, S. 263 ff.) anzumerken vergaß 
Thibr[on, Sch. d. Panaitios: Sitz. Bei. 1904, 480 
Thrasylloa: Quelle d. Diogenes 13, 148, ordnete auch d. 

Schriften des Herakleidos zu Tetralogien 130 
Thuk[ydides (?):. 183 

Timagoras v. Athen: ala Schmeichler Alexanders d. Großen 
Philod. JTtoi xoXaxclas "VlII a 5, 7„; 138, 1„, u 

Timaios: 16. Buch? Kh. M. 67, 296, Einwirkung auf d. 
Fälscher d. Epikurbriefes? ohen S. 174, v. Sotion ba- 
nutzt 136 

Tiroasagoras, rhodiacher (?) Peripaieliker, achreiht über d. 

Zorn: 89-91 
Timokratea, Br. d. Metrodoros: über Epikur 16 ,j 
Timokratoa v. Athen, Epikureer: 83, ii m 
Timokratea: a. auch Timonidea 

Timolaos v. Kyzikos, Sch. Piatons: veranstaltet d. Toton- 

mahl Piatons 184 
Timon: Biographisches a, 30, 178, Hillen erwähnt? 128, 

Sotion erklärt 196, v. Apollonidos Nikias 137, v. An« 

sthenea fleißig ausgezogen 186, Vorbild f. d. falschen 

Epikurbrief 24 

Timonides: iv rfflt Jiavt 143«'. D. Worte Diog. VII 2 x«i 
Stvaxq&tavt — Alatvi konnten ein versprengter Zettel 
sein, d. zu IV 6 gehört: oirof ix viav fHarmvos 
r)noij(if», «11« xnl t/s Zmtllav ««rät owajrfdj^r/ofv 
(sxlj rtfxtt, ttjg TiuooWdr/c ^Lcavt) t wobei statt 

Ssxct in leichter Änderung noch diio zu schreiben wäre 
(vgl, über die Aporie Jacoby, Apoll. Chr. S. 367«), 
auch d. Geschichte v. d. noXvxaaia wird ans d. Leu- 
kadier stammen. Über sein Werk vgl. noch Ind. Aead. 
10- s Almvoq de roü ZvQaxoeiov noliäv ras «("x£e<s 
ajlijl'yflxo'rm» 

Timostratas, Freund d. Chryaippos: 79 

Timotheoa v. Athen; v. Antiathenea benutzt 134 

Varina u. Vergil: Freunde Philodetna 127 

Xa]nlhip[pe: Eh. H. 57, 286, 2S7 

Xenokrates: Verh. zu Demetriaa Phalereua 67 — 69, in der 

Sokratikerrolle? Kb. M. 67, 289 
Xenophanes: Vertreibung, Doiographiaches 128 
Xenophon: ßiog 135, in der Sokratikerrolle Rh. M. 57, 288f. 
(289 1. *Adriva(<ov h£a[tq>vi]s ßQ7jdi}<i]dvzcav t ea bandelt 
sich um Grylloa u. seinen Tod); Pap. 166 (s. S. 54) 

p. 2 x]«e rqv tl[awfkivrp na|o]a Sevc<pe6v[zi | 

. . ANYTTOA 

Zenodoros, Mathematiker: Verh. zu Philonides Sitz. Ber. 
1900, 954 (vgl. W. Schmidt, Zeitschr. f. Gesch. d. Math. 
Wisa. III. Folge II, Heft 1) 

Zennn v. Kition: pVoßaplauds '28, Fabel vom Wuchererwerb 
2°, Schulgrilndung u. Tod 138, Stelle aus d. Anfang d, 
Polileia 67, Uber d. linsenkoohenden Weisen, v. Kolotes 
erwähnt 7, 9, 166, 171, Foliteia getadelt 30, 177, v. 
Philodem in einer besonderen Schrift angegriffen 66 
— 60, 178 f., Briefwechsel m. Antigonoa gefälscht 28, 177 

Zenon v. Sidon, d. Stoiker: s. Chrysippoa 

Zenon v. Tarsos : Ind. Stoie. 48i— a xorl nivzt ffpbff '/c^co- 
fvvlluojj, [«| x«t rpoot nij [)ta\z]mQ&äo&ut (so bat d. 



Verh. zu Demetrioa Lakon 123, v. Philodem bewundert 
177 

Zeuxidamos, Kg. v. Sparta: 147 
Zopas, Epikureer (?): 181 
Zopyros d. Kolophonier: 2 

Zopyros, Freund d. Karneiskos: 70, 72 349 » (ein epikureisch 
gebildeter Arzt Zopyros Mitunteriedner b. Plut. Quaest. 
Conv. III 6, 653° ff.) 

— ]agoraa (Anaxagaras?): 176 

— a]rchos: 147 

— b]ulos (schreibt Usoi xolaxceac?): 36 

— ]doros im Leben d. Philonides: Sitz. Ber. 1900, 943, 955 

— ]moites ebenda: 943 

— ]mon (äj;ot tijs ro[ü . .]uamoc dnjf};) in einer epik, Dia- 

doche, viell. Hermon, s. d.: 73 
— ]inon Peripatetiker? 92 

— ]oklea in d. Sokratikerrolle (nicht Diokles): Rh. M. 57, 
292 

— ]okrates in einer epik. Diadoche : 83, = — ]krates? ebda , 

Khamnuaier? 86"" 
— jonymoa in einer epik. Diadoche: 82 

— ]otos, d. Stoikern befreundeter Schriftsteller: 68«» 

— "]patroa im Leben d. Philonides: 88 
— ]phia im Kreise d. Chryaippos: 79 

— ]ras ev r&i [— in d. Sokratikerrolle, Kh. M. 57, 296 
— ]stomenea in einer epik. Diadoche: 181 

— ]xigen[os im Kreise d. Chrysippoa: 79 
— ]x[is]tratoa ebda.: 79 

Verf. der 'Anoyäatts: 147 
VBrf. dBr jtqinfaToi: 176 
Verf. v. Tlfol gxjlouooiajv: 147 
dvayrmipotl i«» mväxav 60 590 

II. Länder-, Völker- und Ortsnamen 
A]bydos: Epikureer daselbst? 112 
Aitoler: ehren d. Polemon Herrn. 38, 365 
Akragas: als Heimat d. Akron? 131 

Alexandreia: akademische Nebenschule 86 38 ', Pythagoreer 

n. Skeptiker daseibat 136 
Alexandreia Troas: Heimat d. Mnaaagoraa Sitz. Ber. 1904, 

479 

ArkadBr: Politea? 75 

Asien: Xenophons Heereszug dorthin Rh, M. 67, 288 
Assos: 6 "Aaatos (= Kleanthes) 49 

Athen: Einnahme i. J. 401 298, 284 174, Heimat eines 
Hegemon 177, KaMigenes 184, d. Epikureer Dionysioa 
u. Diotimos 83, Athener im Kreise d. Chrysippoa 81, 
PhilonideB in Athen Sitz. Ber. 1900, 965, oben S. 89, 
verschiedene Demotika oben S. 82—84, sonst erwähnt 
Kh. M. 57, 287, 289 (s. Xenophon), 293, u. Solon, Sitz. 
Ber. 1904, 477 

Babylon : i B«f?ul<ä»tos (Diogenes d. Stoiker) 27, Sitz. Ber. 

1900, 949 
Campanien: Stoiker daselbst 66 
Chalkidike: d JfalxiJjis Etfmantos (v. Olyntbos) 27 
Delos: Ehreninschriften für Khodier 743*5» 
Eleer: Bündnis m. d. Lakedaimoniern 147 
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Kition: 6 Kltlsvs (Zenon) 64 

Knidos: Beziehungen d. Ärzteschnle m. Sizilien 132 
Knosos: Heimat d. Ainesidemos 121 6a7 
Kos : Epikureer daseibat 72, 176 

Kreta: d. Idäinche Grotte v. Pythagoras aufgesucht 147 

Kroton: Aufenthaltsort d. Pythagoras 147 

Kyrene: Philosophennamen 94—88, Namen d. Argonauten- 
kreises 96«°, Ärzte 97«' 

Kyzikos: unbek, Kyzikener Hb. M. 66, 616 

Lakedaimanier: Bündnis m. d. Eleern 3 47 

Laodikeia am Lykos: Heimat d. Epikureers Philonides Sitz.. 
Ber. 1900, 948 f., 964, 999 

Leros: ein unbek. Lerier in d. Sokratesrolle Bh. M, 67, 
298 

Lokroi: ein L. (Timaias?) ebda. 296 
Lydien: ein L. 128 
Maroneiai Maronischor Hund 50 afl7 
Mossenier: weisen d. Epikureer aus 24 136 , 177 
Metapontion: Grab d. Pythagoras daselbst 147 
Miletos: epikureische Schule dort! 100, 124, Tbales v. M. 
147 

Myndos : ein Myndier (Adrastos oder Alexandros) 92 
Neapolis: Epikureer dort 126 f. 
Olympia: 147 

Oropos: in d. Geschichte d. Menedemos 27 
Fandemion: Örtlichkeit in Athen oder Koiinth 61 s3 ° 
Patara: ein Fatareer Gegner d. Philonides Sitz. Ber. 1900> 

946, ein anderer (oder derselbe?), ebenfalls Gegner d. 

Epikureer 103« a 
Pei|raieus (?): Eh. M. 67, 292 
Persien: Stoiker dort 66 
Phalannaier: -weisen d. Epikureer aua 24 3afl 
Ehodos: Peripatetiker daselbst 91, Epikureer 72, 112, 182, 

Familie d. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 476, Heimat d. Eosi- 

kratea oben S. 188, Ehodier in Delos geehrt 74 865 » 
Eom: Stoiker daselbst 66, Sitz. Ber. 1904, 480 
Samos: Brief Epikurs daher 14 
Sardinien : Stoiker daselbst 66 
Sinope: Demos d. Diogenes 188 
Sizilien: v. Piaton aufgesucht Eh. M. 67, 297 
Soloi in Kilikien u. auf Kypros: s. Solon 
Sparta: Fberekydes v. Syros daselbst 147 
Syrakus: v. Piaton besucht Bb. M. 67, 292 
Syrien: im Leben d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 966 
Temnos: Heimat d. Stoikers Diaphanes 1904, 472 
Teos: Lebrort d. Nauaiphanea 174 
Thrakerin: Mutter d. Antielhenes Eh. M. 67, 296 
Tyrrhenion: Stoiker daselbst 66 

III. Zeittafel 
± 540 Fberekydes v. Syros in Sparta 147 
340 — 250? Lebenszeit d. Praxiphanes 

300 Gründung d. Schule d. Stoiker 138 
29 1 /,, Archont Philippos 14 
28% Arch. Euthios 64 
284 Einnahme Athens 174 
27% Arch. Anaxikrates 64 2B " 



-f:200? Arch. Menedemos 86 

± 170 Arch. Alexandjos 77 3 «ä 

± 166 Arch, Nikosthenes 77383 

■i- 160 Arch. Epainetos 76 f. 

160 — 90? Lebenszeit d. Demetrius Lakon 

16 2 /i Arch. Lysiades, Panaitios in Athen Sitz. Ber, 1904 
476 

15Vo Arch. Archon ebda. 
l 60 / 49 Arcb, Epikrates ebda. 
50—20 n. Chr.? Lebenszeit d. Sotion 136 

IV. Zum griechischen Namenwesen 

Doppelnamen: 'AnoXXävios 6 xal NixlaglSl 

Kurz- u. Kosenamen Aimv f. diovvaios 76, 114, 183, Mij- 
tqcov f. MtjtföHmQoe 191, faUmv f. 'idlvog 119, 'AXi£mv 
f. 'AXefcavHoos (doch beweist dies Beispiel nicht viel, 
vgl. 143 BB7 ) , — üqiov, — aoäc, — aQoQe 16 

Namengeographie: attische u. nichtattische Namen 81, ge- 
meingriechische Umänderung (Eitäzav in 'Exazatos, 
Xaqpädag in XaQfitdag) 141 Bbfl , ostgriechische Namen 
26»*, 72, 91, 124, aus Kyrene 94—97 

Spitz- u. Spottnamen: 'AnoXXödmQOS "EqiiXXoSj AfhjvöStoQOs 
KogdvXlav 80 ats , Zavvläagos u. S. 25, 177, 'Eouoxoni- 
dai 174 

Tiernamen bei d. Ionern: 15 

Vertauschung der Endungen: 3, 143 66 ', 173 

'Ayijaius: 94 

AlyXävaq: 94 463 

'Avvlxsqiq: 94 ('AvviXBgi&os auch Diog. II 98, aber die ältere 
Form wird noch durch 'AvvtxiQHog belegt, während es 
hingegen EimoXidtLOS beißt) 

Aq&Ta f AoaxaSußi 94 

"Agiatt-e: 183 

AvtodatQost 26 , 

Baadeldqg: 88< 33 , 181 

Battos : 96« a 

BX6aav: 184 

Jiaizoyiviis: 189 

Elgi]vaiog: 124 

'Em'xoiuos? 96 

dfonopog.? 81 

QtvdaQOS, ®£vfiav8Qoei 95 

Sgiavs: 96 

KctQvqäas'. 96 

KaQtiotoxael 72, 179 

KaXtatris: 16 

At6vti%og (Aivnjps): 96 

Mqäiios: 178 

Tlavti&Sris [TlaaiaSris): 77, 180 

IlttQttißätrjs: 96 

naQptvlSTjS (Unputi/etdijs) : 192 

TlaUäv&qe: 97 473 

ITdpos: 96*" 

HoiSoos: 96 

EavväSj Sttvvitav usw.: 26 f. 
ZIquiv: 126« 32 

EzlXfav (SziXnosvV. 19'". 176 
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Buchstaben : altertümlich» Formen in einer Epikurrolle 
104 MI , Beobachtung d. Buchstabenreste Herrn. 38, 378 
Einklammerungen: Herrn. 38, 367 

FUllzeichen am Zeilenende : 133, 162, mit einem Zahlzeichen 

verwechselt? 187 
Interpolationen in d. Abschriften herk Rollen: ungelehrte 

Kh. M. B3, 585-596, gelehrte 6833 
Interpunktion: Herrn. 38, 380 
Kapitelangabe : T, d, E am linken Bande 60 
Kleber (glutinator): Herrn. 38, 367, oben S. 183 
Klebung (plagula, xo'Ujjpa) : Breitenausdehnung 162, Zählung 

am Rollenende Herrn. 38, 403 8 
Koronis: 67 324 , 162, zur Angabe des Personenwechsels 

104501 

Lage der Bollen in der horkul. Bibliothek: 101"" 
Oxfordor Abschriften der herk. Rollen: Herrn. 38, 382 
Papyrusbogen (scapuo): ebda. 403 
Papyrusfarbe: 126 
Papyruspreise: Herrn. 38, 403 1 
Punkt am 1. Rande: 16936 

Randbemerkungen : v. Verfasser (Philodem) herrührend Herrn. 
38, 368, oben 184 

Rolle: nach d. Niederschrift aus d. scapi (zdpoi?) zusammen- 
geklebt Herrn. 38, 398 ff. 

Satzpause: durch — in d. Zeile angedeutet 50 

SchreibBr: d. KoloteBpapyri 162, d. DemBtriospapyri 126, 
v. Philodems philosophengeschichtlichem Werk 133, 
Schreiberspruoh 185 

Seite (Celumne, aeX(g): Zählung Herrn. 38, 4033 

Stichometrische Angaben: 71, 100 

Titel vom Rollenanfang: 105 609 

Unterlagen u. Überlagen: Herrn. 38, 380 f. 

Untertitel: 113 6ia 

Verbesserungen: Herrn. 38, 379, oben S. 162 
Zahlzeichen: verderbt 135, 184. 

VI. HerkulanenaiBChe Köllen 
26 (Scott Fr. Herc 207—239): 113» ia 
57 (ined.): 108»' 
89 (VIH' 121—126): 118618 
97 (in.): Rh. M. 66, 624 
118 (in.): ebda. 616 
124 (in.): 100, 106, 125 
128 (Till» 127—133): s. Eubulides 
165: 53-67, 178 f., 186 ff. 

157—162 (Scott Fr. Herc. 103—180): 91, 113« 1 " 

163 (UI S 72—109): Rh. M. 66, 624 

164 (Mekl, Ind. Acad. S. XV ff.): 138, 183 f. 
168 (in.): 183 

176 (in.): 14«, 21»*, 177, Rh. M. 56, 614 f. 

177 (in.): 1136H 

182 (Gomperz, Philod. de ira über): 32 f., 35163, 6 23»« 87, 
89-91, 130 6 «, 178 

188 (in.): 102, 107. 125 

189 (XI a 201): 114616 
200 (in.): Rh. M. 66, 624 
208: 162-167. 170 f. 



312: 125—127 
327: 127—130, 133 

339: 24136, 27, 53-67, 138, 177, 178 f., s. auch Philodem 

346 (in): Rh. M. 66, 625 

353 (IX» 1—10): 108 H » 

415 (in.): Rh. M. 56, 624 

418 (IX 2 74—85) : 19 

421 (in.): Rh. M. 66, 624 

484 (in.).: 190 

440 (in.)i 6933S 

462 (in.): Rh. M. 56, 620 f. 

463 (in): 67 

464 (in.): Kh. M. 66, 611 f. 

468 (IX* 133-141): Rh. M. 63, 692 

459 (IX a 142—186): 69^ Rh. M. 53, 592 

465 (IX a 187—200) : Rh. M. 66, 624 f., s. auch Epikur 
668—496: Rh. M. 67, 286—298, oben S. 133 

634 (in.): Rh. M. 56, 620 
671 (Herrn. 36, 577): 103»« 
807 (X a 42-62): 114616 

831 (Körte, Metrodori Fr. S. 678 ff.): 107 f., 183 

832 (Rhet. II 1—63): 33 

861 (Herrn. 36, 577 f.): 103«6 
986 (in.): Rh. M. 66, 608 f. 
989 (in.): ebda. 618 f. 

994 (Gomperz, Philod. u. d. ästhet. Sehr. d. Herc. Bibl. 

8. 8-50): 106 
996 (in.): Rh. M. 56, 612 

998 (in.): 103*98 Rh. M. 66, 619 f. 

999 (in.): 61 a »» 

1003: Herrn. 36, 572—576, oben S. 103« 8 
1004 (Rbet. I 325-385): 67 

1006 (I a 132-161): 23 f., 174, 176 f., Rh. M. 66, 617 f., s. 

auch Epikur 
1006 (VI a 121—126): 100, 112, 126 
1008 (Sauppe, Weimar 1853): b. HippiaB 
1012 (VII a 1—29): 100, 116-125 
1018 (Scott Fr. Herc. 307-312): 100, 114 f., 125, 183 
1014 (V a 1-21): 100 f., 106 f., 119»«, 126, 130« 42 , 183 
1018 (Compar., Riv. di fil.cl.UI 449 - 653): 30, 48, 79—81, 

102, 1066«', 108, 109"°, 133, 141'SO, 177, u. ChryaippoB, 

Kleanthes u. Zenon, Sitz. Ber. 1904, 472, 476—482 
1021 (Mekl. Ind. Aoad.): 31, 75-78, 81'", 88, 133, 179, 

181, 183 f., Herrn. 38, 367—400, a. auch Diodoros u. 

Philochoros 
1026 (X a 118-124): 91"', 176 
1027: 69—72, 179 
1032,: 167-172 
1036 (in.): Rh. M. 66, 625 
1040: 97—100, 183 
1041: 73 f., 179 

1044: Sitz. Ber. 1900, 943—955, oben 87 f., 92, 94, 181 f. 
1049 (in.): 113«" 

1060 (Mekl. Philod. über d. Tod, 4. Buch): 83, 114616, 

130 6 * a s. auch DiogeneB 
1055 (Scott, Fr. Herc. 249—251): 31 f., 102, 112-114, 125, 

178 
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1096 (VHP 75-81): 69"8 H h. M, 53, 591 
1100 (in.): H3 6ia 

1104 (VII» 74—80): Eh: M. 53, 690 

1107 (VII» 197—200): ebda. 

1108 (VIH» 63 —74): ebda. 591, oben S. 69 988 , IIS»» 
1110 (VIII» 108-118): Eh. M. 63, 691, oben 8. 69 s: >, 

114615 

Uli (X a 186-201): Eh. M. 63, 693. eben S. 24, 

1112 (XI» 1—2): 19, 26 

1113 (XI« 8-6): 102, 107 
1116 (in.): 69»8 

1116 (in.): Eh. M. 66, 609 

1188 (in.): ebda. 625, oben S. 184 

1199 (in.): ebda. 609 

1232 (VI» 106—111): ebda. 616 

1261 (Compar. Muaeo ital. di ant. claaa. I 67 ff.): 116"«, 
177 

1268 (in.): 100, 109 f., 126 

1276 (in.): a. Ktesippos 

1289 (in.): Eh. M. 68, 616 f. 

1384 (XI» 62-66): 35W» 

1389: Herrn. 36, 668-571, oben 103«a 

1398 (in.): Eb. M. 66, 609 f. 

1413 (in.): 104«« 

1414 (Xi): Herrn. 38, 404 

1418 (I 1 107-131): 14, 71, 174, 179, Eh. M. 60, 612 f. 
1426 (II 3 169—197): 106 

1428 (Gomp. Herk. Stud. II 62—89): 130 eia 

1429 (Heiberg, Kopenhagen 1900): 100, 109 f., 126 
1467 (in.): 34, 91, 130««, 178, 182, Eh. M. 56, 623 
1471 (V): Eh. M. 56, 621—623 

1489 (XI» 67-68): ebda. 610 

1197 (Keroke, Loipz. 1884): 130"», 177, 179, Herrn. 38, 
403» 

1608 (in.): 131—133 
1520: 36, 178 
1670 (in.): 113"» 

1677—1679 (VIII» 26—36): 113«», 188 
1601 (VIII» 36-41): Eh. M. 63, 690 
1613 (VII» 124-135): ebda. 56, 624 
1634 (IX» 15-20): ebda. 608 
1639 (in.): ebda. 610 f. 



1642 (in.): 102, 110 f., 126 

1646 (XI» 136—140): Eh. M. 63, 693, 66, 624 

1647 (in.): 102, 110 f., 126 
1670 (in.): 89"«, ». Cbryaippos 
1676 (I» 1—16): a. Anaxarohoa 
1678 (in.): 176 

1696 (In.): 110« 10 », 126, Hh. M. 66, 611 
1746 (XI» 193-197): 92 f. 
1780 (in.): 81-87, 181 

1786 (in.): 100, 106, 126 

1787 (I» 198—200): Hh. M. 56, 614 
1788: 147 

1808 (in.): Eh. M. 66, 609 

VII. Inschriften und ägyptische Papyri 
Am. Jonrn. of Aren 1906, 308: e. Diogenes 
Bull. Corr. Hell. XVI 371: Site. Ber. 1904, 474 

XXVIII 137: 74, 179 f. 
Dial. Inschr. 4834: 96 
Dittenb. Syll. • 177: 44 

Dörpfeld, Troja u. Ilion II 466: Sita. Ber. 1904, 471 f. 
IG II 386: 78, 180 

606: Sita. Ber. 1900, 999 
963: 1904, 473 ff. 
966: 49» 2 » 
4176 (Kaib. Ep. 40): 75, 180 
III 778: Sita. Ber. 1904, 481 
XII 1, 46: 474 
3, 170: 49»»« 

P. Amh. II 76: 16 
101: 15 
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5 de Portographie ei de papyrologit (Studien yir Palaeograpbie und Papyriukunde). V. 
psic, Avenarius, libraire-editeur. 





